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§1. 

Im Bunde mit der Sprachvergleichung und der Lautphysiologie 
hat die deutsche Grammatik in den letzten Jahrzehnten ausserordent- 
liche Fortschritte gemacht. Im Mittelpunkt der Forschung standen 
Laut- und Flexionslehre, die Betrachtung der einzelnen Elemente, 
aus denen sich die menschliche Rede aufbaut. Die Erfassung des 
grössern Ganzen, die Frage nach dem Zusammenhang der einzelnen 
Theile, das Studium der Syntax, besonders der des zusammengesetzten 
Satzes, hatte sich lange Zeit über grosse Vernachlässigung zu be. 
klagen. Und doch ist das Satzganze, die Periode, kein weniger wür- 
diger Gegenstand der Forschung als Laut und Wort. Denn wenn 
diese mehr unwillkürliche, dem Naturgesetz gehorchende Erschei- 
nungen sind, so tritt bei der grössern Einheit des Satzes der For- 
schung ein psychologisches Moment entgegen, das allen andern Ge- 
sichtspunkten mindestens ebenbürtig ist. Woher trotzdem die lange 
Vernachlässigung? Einmal hatte hier kein Meister wie Grimm vor- 
gebaut, und es galt, die Arbeit aus dem Rohesten zu beginnen. So- 
dann ist — oder scheint — die Syntax des zusammengesetzten Satzes 
kein so naheliegendes Hülfsmittel der Kritik, und Kritik hat Manchen 
unserer grössten Germanisten fast ausschliesslich in Anspruch ge- 
nommen. Endlich ist die Aufgabe keine der einfachsten. Vor allem 
sind die syntactischen Erscheinungen weit weniger fest und unwandel- 
bar, und in äusserlich sich gleichenden Fällen treten uns verschiedene 
Thatsachen entgegen: Analogieschlüsse sind sehr bedenklich, und 
wenige Beispiele können die schönste Regel umstürzen. Es gilt des- 
halb zunächst eine unbedingt erschöpfende Feststellung des Thatbe- 
standes. Dann erst ist es möglich, für jeden einzelnen Fall die äussere 
Ursache aufzusuchen. Das wird oft dadurch noch erschwert, dass 



verschiedene Einflfisse sich kreuzen. Endlich — und dies ist das 
höchste Ziel — muss gefragt werden, weshalb diese äossere Veran- 
lassung gerade diese Wirkung herrorrnft 

In der neuesten Zeit macht sich indess ein erfreulicher Um- 
schwung geltend. Curtius, Delbrück, Miklosich, Steinthal, Windisch 
haben dem Gegenstand ihre Aufmerksamkeit zugewendet. Für das 
deutsche Gebiet ist im Allgemeinen die Arbeit von Lidforss zu nennen, 
für das Gotische die Abhandlungen von Burckard, Köhler und Schirmer 
(eine umfassende Darstellung der gotischen Syntax verspricht: v. Sall- 
würk, die Syntax des Vulfila, Beilage zu dem Programm des Real- 
gymnasiums zu Pforzheim 1875), für Otfried die Untersuchung von 
Erdmann. Ein weiteres Scherflein zum Aufbau einer allgemeinen 
deutschen Syntax möchte dieser Versuch beitragen, der sich die Dar- 
stellung der Modi im Heliand — der sogenannten verbalen, Indicativ, 
Conjunctiv, Imperativ — zur Aufgabe gestellt hat. 

Die Untersuchung der syntaktischen Verhältnisse im Heliand dünkt 
mir ganz besonders wichtig für die deutsche Grammatik. Denn hier 
lebt die Sprache nicht unter dem Bann einer ungewohnten metrischen 
Form wie bei Otfried, und es steht nicht jedes Wort im Verdacht 
einer Einwirkung des Lateinischen wie bei Isidor, Tatian und Notker. 
Anderseits ist im Heliand die Entwicklung des Satzbaues weit reicher 
und mannigfaltiger, als etwa im Beowulf oder in den Edden, die an 
Selbstständigkeit Nichts zu wünschen Hessen. 

Es sind zunächst die beiden ersten der vorhin bezeichneten Auf- 
gaben, die ich zu lösen versuche : Sammlung der Thatsachen und ihre 
äussere Erklärung. Dagegen werde ich in Betreff des dritten Punktes 
mich auf wenige Andeutungen beschränken, aus zwiefachem Grunde. 
Ist eine solche philosophische Begründung jetzt schon möglich, so hat 
sie Erdmann gegeben, und ich bin mit dessen Ausfährungen im We- 
sentlichen einverstanden. Wiederholung des schon Gesagten wäre 
unnütz. In Wahrheit aber glaube ich, dass wir noch zu wenig von 
den Thatsachen selbst wissen, als dass wir an ihre Deutung gehen 
düi*ften: erst auf dem Boden einer allgemeinen germanischen Syntax 
ist das Problem vollgültig zu lösen. Einer solchen aber muss noch 
manche Einzeluntersuchung vorangehen. Isidor gibt allerdings nur 
wenig Ausbeute bei dem geringen Umfange des uns Erhaltenen. Aber 
aus Tatian lässt sich mehr lernen, als man wohl glaubt; gerade in 
syntaktischen Dingen, besonders in der Wahl des Modus, püegt er 
die deutsche Eigenart zu wahren. Dass für die Vollendung unserer 
germanischen Syntax eine Untersuchung des mittelalterlichen Lateins 
von grösster Bedeutung wäre, ist klar. Nur werden wir bei der ausser- 
ordentlichen Schwierigkeit einer solchen Darstellung uns noch einige 
Zeit gedulden müssen. 



Nicht einmal bei Otfried stehen wir auf völlig sicherem Boden. 
Erdmann selbst gibt in einzelnen Fällen die Möglichkeit zu, dass eine 
Einwirkung des Lateinischen vorliege. Ich erinnere an Otfrieds 
eigene Worte in der Widmung an Liutbert (Eelle, Zeil. 95 S.): Duo 
negativ], dum in latinitate rationis dicta confirmant, in hujus linguae 
usu paene assidue negant, et quam vis hoc interdum praeca- 
verevalerem. .. Er hat also bisweilen wenigstens dem lateinischen 
Gebrauch mit Bewusstsein Zugeständnisse gemacht. Höher jedoch 
möchte ich die unbewusste Einwirkung der fremden Sprache an- 
schlagen, die dem Mönch durch seinen Bildungsgang zur Gewohnheit 
geworden^ und die er gar nicht ungeschickt anwendet. Dazu kommt 
der Zwang von Reim und Rhythmus. Ich glaube — man gestatte mir 
diesen Einwand gegen Erdmanns sonst so treffliches Buch — , man 
wQrde eine reinere Erkenntniss von dem erhalten haben, was dem 
deutschen Sprachgeist angemessen ist und was nicht, wenn Erdmann 
mit strengerer Methode die Stellen geschieden hätte, wo kein solcher 
äusserer Einfluss möglich ist, und diejenigen, wo er wenigstens ge- 
waltet haben kann.*) 

Aus diesen Erwägungen ergibt sich, dass für allgemeine Ablei- 
tungen und vergleichende Betrachtungen die grösste Vorsicht geboten 



*) Nur beispielsweise will ich einige der Fälle erwähnen, wo 
wohl der Reim massgebend gewesen: 

1) die Stellen, wo der Conjunctiv des Praesens einen Imperativ 
der zweiten Person ersetzt (Erdmann § 31; jedoch ist dieses Yer- 
zeichniss nicht vollständig). 

2) die beiden möglicherweise voluntativen Gonjunctive (Erdm. § 32). 

3) II, 6; 39 : waz er l§wes wunni ist gebunden auf das Substan- 
tiv wunni ; Erdmann hat für diesen Fall, der vereinzelt dasteht, eine 
ziemlich gezwungene Erklärung nothwendig. 

4) die Fälle, wo in der indirecten Rede der Gonjunctiv des Im- 
perfeets und des Praesens wechselt (Erdm. § 51, dritter Absatz)^ 
nämlich : I, 8, 20 ; 20, 22 ; 21, 4 ; 23, 21. III, 6, 21 ; 6, 45. IV, 20, 17 ; 
20, 24. Das unvollständige Citat V, 7 weiss ich nicht mit Sicherheit 
zu ergänzen. In I, 23, 5 stehen die fraglichen Formen nicht im Reim. 
Allein hier hat der Wechsel seinen besondern Zweck, nämlich den 
abhängigen Heischesatz thaz er fuari von dem ihm sonst parallelen 
Absichtssatz thaz ni finde zu scheiden. (Ausserdem ist aber in v. 8 
der Gonjunctiv des Praesens fähe durch den Reim gäbe bedingt.) 
Soll das Citat III, 25, 9, 10, 11 heissen V, 23? Hier steht giskrib 
in doch wohl giskribi in. 

5) der ganz auffallende Wechsel in II, 4, 95 (Erdm. § 55) erklärt 
sich durch den Reimzwang. Für bidrahtöti : betöti war bidrahte : bete 
nicht zulässig. 

6) I, 27, 38: gizalen: santun oder santin war unmöglich. Die 
andern von Erdmann angeführten Fälle sind nicht analog. In Samar. 
21 : ich thicho ze dir, daz wazzer gäbist du mir ist gäbist unab* 
hängiger Gptativ: ich bitte dich, gäbest du mir doch, 



8 

ist. Daza kommt noch ein Weiteres: wenn man in syntaktischen 
Dingen den allgemeinen Begriff auf den einzelnen Fall anwenden will, 
läuft man sehr leicht Gefahr, in Künstelei zu verfallen und der Sprache 
Gewalt anzuthun. Denn diese hat sich hei aUer Strenge der Gesetze 
doch stets eine gewisse Freiheit der Bewegung gewahrt. 

§2. 

Dies zeigt sich für unsere Frage im Heiland zunächst darin, dasa 
an zahlreichen Stellen die beiden Handschriften in Bezug auf den 
Modus abweichen. Ich gebe ein möglichst yoUständiges Yerzeichniss : 
201: M wftrun, C wärin; 426: M möstin, Cmdstun; 432: kuddun — 
cuthdin. 609: scoldi — scolda. 634: gisähin — glsähun. 888: wil- 
lean — willeat. 897: sculin — sculun. 1307: wiopin ~ wiopon. 
1312: sittiad — sittean. 1352: sin — sind. 1555: geban — gibat. 
1562 : gid^leas — gidSlis. 1735 : barleosan — farliesat, willean — 
welleat. 1830 : gihördin — gihördun. 1900 : skulin — skulun. 1927: 
farad — faran. 1928: hebrengen — brengiat. 2117: hßte — hetu. 
2589: frummien ~~ frummeat 2787: qu&mi — quam. 2953: mahtes 

— mahtis. 2956 : habdes — habdls. 3023 : antfallan — antfallat. 
3038 : gewnnödun — gewonödin. 3106 : standad — standan. 3653 : 
möstin — möstun. 3729: mötin — mötun. 3797: forföngin — for- 
fSngun. 3812: sculin — sculun. 3830: williu — wellia. 4135: mösti 

— muosta. 4151: scoldi — scolda. 4166: scoldi — scolda. 4204: 
scoldun — scoldin. 4349 : werde — wirdit. 4535 : kumad — kuman. 
4540 : gisehat — gisehan. 4646 : fulgangad — fulgangan. 4655 : 
frummiad — frummean. 4658 : sind — sin. 4843 : williad — willian. 
4849: weidin — weldun. 4908: föngun — föngin. 4941 : weidin — 
weldun. 

Geradezu fehlerhaft sind unter diesen yerschiedenen Lesarten nur 
wenige. Abgesehen von diesen liegt bei den übrigen Stellen die Sache 
keineswegs stets so, dass in derselben Construction M und G willkürlich 
ihren Modus gewählt hätten. Vielmehr ist je nachdem Indicativ oder 
Conjunctiv steht, bald diese, bald jene Construction anzunehmen. 
Wirklich gleiche Auffassung herrscht etwa nur bei folgenden Stellen : 

a) wo M den Conjunctiv und C den Indicativ hat : 426, 609, 634, 
1735, 1830, 1928, 2117, 2787, 3653, 3729, 4151, 4166, 4349, 4941, 
also vierzehnmal. 

b) wo C den Conjunctiv bietet und M den Indicativ: 1312, 1927, 
2956, 3038, 4535, 4540, 4658, 4908, also achtmal. 

Somit hat M 6 Conjunctive mehr als C. Diese Zahl ist im Ver- 
hältniss zur Gesammtheit der erscheinenden Indicative und Conjunc- 
tive verschwindend klein und berechtigt nicht zu dem Schlüsse, dass 
die eine Handschrift diesen, die andere jenen Modus bevorzuge. Beide 



Texte stehen sich also gleichwerthig gegenüher. Streng genommen 
zwar dürfte bei einer Untersuchung gerade über den Heliand immer 
nur die eine Form berücksichtigt werden. Allein wenn Sievers auch 
unwiderlegbar- nachgewiesen hat; dass bei einer Textherstellung der 
Monacensis bevorzugt werden muss, so ist der Vorzug doch nicht un- 
bedingt und lässt jedenfalls über den Werth jener abweichenden Les- 
arten keinen Schluss a priori zu. Und nimmt man mit Heyne an, 
dass der Monacensis uns die ursprüngliche Mundart des Dichters be- 
wahrt hat, so beweist auch das Nichts für unsere Frage. Denn wenn 
der Cottonianus auch einen etwas abweichenden Dialekt darbietet, so 
wechselt mit der Mundart zwar Laut und Form, aber die syntak- 
tischen Verhältnisse bleiben die gleichen. Die Gesetze über den 
Gebrauch der Modi gehen im Wesentlichen durch alle germanischen 
Sprachen hindurch. 

§3. 

Der nämliche Wechsel zwischen gleichberechtigten Constructionen 
findet auch in einer und derselben Handschrift statt, in einem und 
demselben Satze: 

1064 : ef thu sis godes sunu, bi hwl ni hStis thu, ef thu giwald 
habes, ebenso 5196 ff. 

1555: geban endi römöd. 2566: und Sr bewöd kume endi sind 
ripie. 2589 M: awardid, that frummien, wirkead. 2787 C: thes 
wtsdston therö the quam, therö the gidruogi. 2994: biddiu, that 
atdmies, that thu biweri. 4655 C: gibiudu, that frummean, that 
minnidnd. Nicht hierher gehört 2210: farstuod, that was endi that 
hie mahti, denn was und mahti sind von ganz verschiedenem Stand- 
punkt aus zu betrachten. Ebenso wenig ist hierher zu ziehen 3413 : 
qnad, that bigunni endi gihSt und 5242: quadun^ that bigunni, endi 
för ; zu vergleichen ist § 5, a, 2 a und meine Bemerkungen zum He- 
liand Germ. XXI pag. 150 (zu v. 5242). Ein Fehler liegt vor in v. 
5861 C: that quelidin endi slogun, dödun gidädin. Das von zwei 
Conjunctiven umschlossene slogun lässt sich in keiner Weise verthei- 
digen. 

Auch die Syntax des Nomens bietet ähnliche Erscheinungen, 
z. B. 2931: wid thesumu sSwe, wid thesan meri- ström. Andere 
Beispiele habe ich zusammengestellt a. a. 0. pag. 145.*) 



*) Scheinbar verwandte Thatsachen bei Otfried hat Erdmann in § 132 
ff. besprochen. Allein nur wenige der aufgeführten Stellen sind beweis- 
kräftig. Zunächst gehören einige überhaupt nicht hierher, weil die 
Sätze gar nicht gleichartig sind. III, 20, 43 : sagS uns, wio sihist 
thü s6 scioro, joh wer thir d&ti thia mäht. Schon die Wortstellung 
beweist, dass die erste Frage unabhängig, die zweite abhängig ist. 
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§4. 

Fast durchweg die Strenge des Gesetzes herrscht im Gebrauch 
der verschiedenen Zeiten, in dem, was die alte Schulgrammatik con- 
secutio temporum nennt. Wie im Lateinischen entspricht der prä- 
sentischen Zeitform im tkbergeordneten Satze ein präsentisches Tem- 
pus des untergeordneten, einem Praeteritum des Hauptsatzes der 
Gonjunctiv Praeteriti im Nebensatz. Die wenigen Ausnahmen haben 
eine bestimmte äussere oder innere Veranlassung. Es sind folgende 
Stellen : v. 20 ff. : habda im waldand god hSlagna gSst bifolhan, that 
sea skoldin ahebbean godspell that guoda, that ni habit gigadon, thiu 
Word an thesaro woroldi, that drohtin diurie efdo fellie . . Hier ist 
that skoldin und that diurie völlig parallel, allein durch den Zwischen- 
satz that ni habit geht die strenge Construction verloren, und das 
Praesens des Nebensatzes übt seinen Einfluss auf den folgenden Theil 
des Hauptsatzes. 

Ferner 214 ik wänin, that ina sendi. 923 : bist thu enig therö 
the hSr Sr wäri. 1420: ni wäniat, that quämi, that irrian willie. 
4327 : wirdid man-sterböno mest therö the gio swulti. 5010: nis ^nig 
so ald, that mer gisähi. 5025 : ni thurbun wundröian, bi hwi it god 
weldi. 5885: quedad, that m6di hugi answebidi. In allen diesen 
Fällen könnte ein Gonjunctiv des Praesens nicht angewendet werden, 
sondern der Gonjunctiv des Praeteritums muss hier den fehlenden des 
Perfects ersetzen; nis dnig s6 ald, that gisähi entspricht einem 



(Erdmann § 134; das Gapitel handelt von der Anreihung gleich- 
artiger Sätze.) IV, 26, 19: sag^t man, thaz zi warn sie scrigtin ; 
thaz lib begondun sie avarön. Dieses Mal ist der erste Satz abhängig, 
der zweite, nach Ausweis der Wortstellung, selbstständig. (Erdm. 
§ 138.) In den beiden eben besprochenen Fällen waren die Sätze dem 
Wesen nach parallel, in der Form ungleichartig. Anders mit III, 14, 
83 (Erdm. § 133) : s6 wer sd es thanne thär giwnag, ther thara in 
thiu giliafi. Hier ist, analog mit v. 79: so wer so thes ruahta, thaz 
fruma zi imo suahta, der zweite Satz dem ersten untergeordnet: wer 
darauf dachte, dass er dahin lief. 

In andern Fällen lässt sich Einfluss des Reimes vermuthen: I, 
10, 21. IV, 16, 31 (Erdm. § 134). I, 1, 8. III, 25, 29 (§ 135). V, 
12, 13 (§ 137). Zu den Fällen, wo eine innere Verschiedenheit der 
Sätze vorliegt, gehört noch in § 136 I, 23, 45: ni dröstet iwih in 
thiu thing, thaz iagilich ist edilinc odo fordoröno guati bescirmen 
thiwo däti. Der erste Satz gibt eine Thatsache: „dass ihr von edler 
Geburt seid, ist kein Trost für euch." Dem würde streng parallel 
sein die Thatsache: „dass eure Vorfahren Verdienste haben." Statt 
dessen bringt das zweite Glied eine irrige Meinung: „tröstet euch 
nicht mit dem Wahne, dass die Verdienste eurer Vorfahren euch be- 
schirmen." Dem würde im ersten Satze entsprechen : „dass eure edle 
Geburt euch freut. ** 
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lateinischen : nemo tarn vetus est, qui viderit. Auch im Heliand selbst 
erscheint bisweilen die dem entsprechende Form des Gonjanctivus 
Perfecti, wenn man es so nennen darf: 3051 sprekad, that thu sts 
kuman. 5760: that ne seggian, that hie astandan si. Eine ähnliche 
Bildung mit hebbian kenne ich nicht. Der Ersatz durch den Con- 
junctiv des Praeteritiims ist wohl die ältere Weise, während die Um- 
schreibung mit wesan als spätere Aushülfe erscheint. Dass jener 
Gonjunctiv des Praeteritums wirklich die Bedeutung eines Perfectum 
Praesens hat, belegt v. 1421, wo der Nebe^jisatz ?on that quämi lautet: 
that irrian willie. 

V. 2715, 3744, 3913 werden im folgenden Paragraphen ihre Er- 
ledigung finden. 

§5. 

Wie wenig sich die Sprache in eine bloss äusserliche Nothwen- 
digkeit, in eine rein mechanische Unterordnung gefügt hat, beweist am 
lebendigsten die Thatsache, dass sehr oft ein Theil der indirecten 
Hede sich loslöst und selbstständig wird. Auch auf andern Gebieten 
zeigt sich diese Erscheinung (Beispiele aus Otfried gibt Erdm. § 313; 
andere Nachweise stehen bei Martin zur Eudr. Str. 62) ; aber nirgends 
ist sie so ausgedehnt und mannigfaltig, wie im Heliand. Es lassen 
sich mehrere Fälle unterscheiden. 

a) Abhängig ist der Hauptsatz der Rede: 

1. es tritt ein integrirendes Glied desselben aus seiner Abhängig- 
keit : 2845 : that sie ni habdin „biütan brdd f ibi an üsaru ferdi." 

2. ein den abhängigen Hauptsatz fortsetzender Hauptsatz wird 
selbstständig, und zwar schliesst er sich an : 

a) an einen abhängigen Behauptungssatz: 
521 : quad, that neriandas ginist ginähid wäri; „nu is the h§lago Erist 
kuman." Ferner 621, 704, 724 (997: gideda märi, that habdun. „Thit 
is . ." That habdun muss nicht nothwendig als indirecte Bede angesehen 
werden, er kann auch sein der vom Dichter kurz znsammengefasste In- 
halt der folgenden Rede), 1112, 1302, 1307 (in dieser interessanten Stelle 
ist der häufige Wechsel offenbar bewusstes Kunstmittel, das Abwech- 
selung in die etwas einförmige indirecte Rede bringen soll), 2052, 
2129, 2544, 2557, 2824, 2834, 2928, 2990, 3191, 3400, 3414, 3443, 
3523, 3772, 3979, 4007, 4056, 4483, 4966, 5186, 5242, 5480, 5485, 
5925, 5936. 

Zu y. 3414 ist zu bemerken, dass Heyne seltsamer Weise (wenn 
nicht ein Versehen vorliegt) statt mit endi meta gihet die directe Rede 
erst mit v. 3417: thuo samnödun beginnt, ebenso statt bei 5242: endi 
för erst 5244 (cf. meine Bemerkung zu diesem Vers Germ. XXL 
pag. 150.). 
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ß) an einen abhängigen Fragesatz: 
211: fragöda, hwat is namo skoldi wesan: „mi thunkid an is wisu 
gillk.« Ferner 554, 912, 2953, 3851, 4975, 5089, 5184, 5853, 5925, 
5967, 

y) an einen abhängigen Heischesatz: 
116: biet, that hie ni andriede; „thtna dädt sind waldanda werde/' 
Ferner (126: biet that ik thi gikuddi, that kind giboran skoldi wer- 
dan; that ni skal anbttan. Hier kann that skal statt als Theil des 
Befehls auch als selbstständige Bemerkung des Engels gefasst werden), 
397, (771,) 975, 1141, 1846, 2196, 2249, 2253, 2751, 3158, 3564, 3727, 
4421, 4619, 4707, 4886, 5160, 5332, 5458, 5522, 5820, 5885, 5955. 

3. Ein Nebensatz eines abhängigen Hauptsatzes wird selbstständig: 

a) im Anschluss an einen Behauptungssatz: 
164 : skerida im, that he ni mahta sprekan „^r than thi wirdid kind 
jung giboran". 1102, 1317, 2097, 2627 (die directe Bede ist mit s6 
duot himilriki zu beginnen, nicht, wie Heyne thut, erst 2629 mit 6k is), 
2830, 2882, 3150, 3329, 3829, 3932, 4132, 4475, 4846, 4985, 5378, 
5840. 

ß) im Anschluss an einen Fragesatz: 
4843: hwena si s6kian quämin, „so gi williad nöd frummian mannd 
hwilikumu"? Ferner noch 5414. 

y) im Anschluss an einen Heischesatz: 
878 : kudda, that sie sundia böttin, „that gi werdan hrSnea". Ferner 
3167, 3391, 3821; in v. 2083 ist th&r is sSolöno (5418) Hobt wohl 
als Bemerkung des Schriftstellers aufeufassen (ähnlich 2288). Da- 
gegen gehört noch hierher: v. 4093: ölät sagda, „thes thu gihöris", 
indem 61ät einen Heischesatz ersetzt, der unabhängig lauten würde, 
„Dank sei dir dafür." 

4. Ein Theil des Nebensatzes ist noch abhängig, und erst desseu 
weitere Fortsetzung löst sich los: 

1321 : quad, that selige wärin, thie rehto weidin „endi tholöd . . ; 
thSm is.. 

2715 : quad, that it gode w&ri widarmöd, that it Snig frumidi, that 
nämi, „hebbie sie te hiwun; efthu mi hörian will etc." Diese beiden 
Stellen sind bei Heyne nicht richtig bezeichnet. 

3744: quad, that wäri rehtera däd, that förin, „endi an minumu 
hüse biddean". (G hat bädin, was unbedingt zu verwerfen ist.) 

Eigenthümlich ist : 5602 ik williu thena godes suno biddian, that ; 
thu mtn gihuggies. Hier ist that thu gihuggies nicht bloss eine Nach- 
ahmung der wirklichen Rede, was in den bisher besprochenen Sätzen 
der Fall war, sondern die Anrede selbst an Christus. Der Schacher 
theilt seinem Genossen nicht die Worte mit, die er an Christus zu 
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richten gedenkt, sondern er wendet sich nach den Worten ik williu 
biddian gleich an den Heiland und führt seine Absicht sofort aus. 

b. Abhängig ist der Nebensatz, und der Hauptsatz wird selbst- 
ständig : 

3914 : giböd, sd hwe s6 mid thurstu bidwnngan w&ri, „b6 ganga 
imu te mi!" 

§6. 

Eine andere Erscheinung, in der der gewöhnliche, streng geord- 
nete Gang der Rede durchbrochen wird, ist die nicht seltene Form 
des eingeschalteten Satzes: 

1223: söhtun sie that waldandes bam, — was im ätes tharf — 
that sie thigidin (von Heyne nicht bezeichnet). Ebenso 1439, 1562 
M (so hwat so thu gidSleas — so is werd — , ne galpö thu; von 
Heyne nicht bezeichnet, aber durch den Gonjunctiv gid^eas mit Noth- 
wendigkeit gefordert), 2430 (— hwand it kumid — ), 4153, 4600, 5584, 
5718—24, 5737 (— so was thie drohtin werd — , von Heyne nicht 
bezeichnet). 

In 1259 ist keine Nöthigung, mit Heyne Einschaltung anzunehmen. 
Dem sia w&run gode werde steht ganz parallel : mildi was he im an 
is mdde, allerdings asyndetisch, weil es einen Gegensatz bildet. Da- 
gegen muss, abweichend von Heyne, Schaltesatz angenommen werden 
in 1846 : gihuggead gi, hwand iu is thiu däd kuman, that gewit endi 
the wisdöm endi iu thea giwald fargibid allarö firihd fadar ..; so we- 
sat gi mildea. Diese Stelle führt Heyne auf s. v. hwanda: „nach 
gihuggian dass". Eine Gonstruction, so unerhört als möglich. Denn 
das wanda, das in der Uebersetzungsliteratur dem lateinischen quia 
oder quoniam nach einem Yerbum dicendi entspricht, wird man nicht 
als Stütze dieser Erklärung anführen wollen, hwand ist und bleibt 
im Heliand stets causal und ist auch in unserer Stelle so zu fassen. 
Der Satz von hwand iu bis so wesat (excL) steht parenthetisch, und 
der ursprüngliche Gedanke war: „denkt darauf, da auch ihr eure 
Gewalt und eure Einsicht ohne Entgelt erhalten habt, dass ihr milde 
seid mit euren Gaben'^ Nachdem der Schaltesatz sich aber über 
drei volle Verse ausgedehnt, war es kaum mehr möglich, regelrecht 
mit dem abhängigen Satz fortzufahren : that sit mildea, und die Auf- 
forderung wurde in anakoluthischer Weise selbstständig. 

In allen eben angeführten Fällen bringt der Schaltesatz einen 
Nebengedanken, einen erklärenden, begründenden Zusatz. Er würde, 
wenn in die Gonstruction eingefügt, einen Nebensatz bilden. Diese 
Weise hat für ans nichts Auffallendes, und wir ahmen sie häufig 
nach. 
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Eigenthümlich sind einige andere Stellen: 

2467: is imu jung endi glau — endi habad imu gödan mdd — , 
spräkono spähi (dass spähi ein Substantivum Neutri sei, ist kaum an- 
zunehmen). 3088 : mi skulun erlös bindan, wdgian mi te wundron — 
döt mi wities filu — ähtian mines aldres, bilösian mi libu. 5467: 
ward im wr^d hugi — hwaraboda an innan -— giblödit briostgithäbt. 
Hier ist der Schaltesatz keine Nebenbemerkung, sondern führt den 
Gedanken des Hauptsatzes weiter und ist von Theilen desselben um- 
schlossen, mit denen er logisch auf einer Stufe steht. Hier würde 
die heutige Schriftsprache kaum nachfolgen können. Es scheint mir 
unzweifelhaft, dass diese Darstellungsweise mit Bewusstsein gewählt 
wurde; um allzu grosse Einförmigkeit zu vermeiden. 

§'• 

Eigentliche Nachlässigkeiten, Verletzungen der Construction sind 
ziemlich selten. Kaum kann hierher gerechnet werden die Wieder- 
aufnahme eines Satztheiles, die nach einem längern Zwischensatze 
um der Deutlichkeit willen geschieht, wie v. 87 : than skolda he gibod 
godes, so oft so is gigengi gistöd, that ina torhtliko tidi gimanödun 
— so skolda he at them wiha waldandes geld bihwerban. Aehnlich 
507, 9, 1044, 48, 1395, 97, 1676, 80, 1817, 19, 1952, 54, 2430, 31, 
3662, 64; — 1437,41, 2497,99, 4411, 15. In den letzten drei Fällen 
findet bei der Wiederaufnahme eine leichte Veränderung des Wort- 
lautes statt. Bei 5717 ff. geschieht die Wiederaufnahme erst nach 
einem endlosen Schaltesatze, erst 5724, und man ist geneigt, völliges 
Vergessen der Construction anzunehmen. 

Wirkliches Anakoluth, Verlassen eines begonnenen Satzbaues 
und Uebergang in einen nicht zum Anfang stimmenden liegt vor in 
211 und 12: mi thunkid an is wisu gillk, that he si betara. Man 
vergleiche meine Bemerkung zu diesem Vers a. a. 0. 1838: bifalh 
ge te seggeane, hw6 man skoldi lässt als Fortsetzung einen zweiten 
Infinitiv erwarten, so dass folgen würde: ge te helianne. Allein der 
Dichter besann sich zur rechten Zeit, dass der gewählte Ausdruck 
bifalh hierfür nicht passend sei und es nicht genüge, wenn die Hei- 
lung der Kranken den Jüngern befohlen werde. Deshalb fährt er 
fort: gia he im giwald fargaf, that sie möstin helean. 

V. 1846 ist im letzten § besprochen, v. 2272: nio the man so 
hardo ni was giserid mid suhtiun, thöh ina Satanäses jungoron habdin 
undar handnn, — thoh im simbla ferah fargaf. In strenger Construc- 
tion müsstc es heissen: that im ni fargäbi; über dem Zwischensatz 
jedoch, der vier Verse umfasst, ist der Anfang nio ni was . . vergessen, 
und der Nachsatz wird mit jenem Zwischensatz in Uebereinstimmung 
gebracht. Thoh ina habdin . ., thöh fargaf ist ganz richtig gebaut. — 
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3244 : hw6 oft skal ik thSm mannun, thie wid mi habbiad l^dwerk gi- 
dnan — skal ik im sibun sidiin alätan? 5438: welda is helpan thuo^ 
tbat im liudeö barn lif ne binämin, ak he welda, that hie quik libdi. 
5808 : hie was an is dädion gilik, so hwem s6 Ina muosta skawön, so 
bereht endi so blidi^ al s6 bliksmon Höht. Hier wird gillk durch so 
bereht wieder aufgenommen, aber in etwas veränderter Weise, so 
dass die ursprünglich beabsichtigte Verbindung gilik lichte nicht be- 
stehen kann. 

Einige andere Stellen, besonders solche, in denen zwei Construc- 
tionen gemischt sind, müssen noch wegen des darin erscheinenden 
Modus besprochen werden ; ich übergehe sie deshalb an dieser Stelle. 

§8. 

Constructionen dno xoivov, die ebenfalls aus einer gewissen Nach- 
lässigkeit und Bequemlichkeit entspringen, werden gemieden. Nur 
wenige Fälle sind zu verzeichnen : 

a) der Hauptsatz steht dno xoiyov; die umschliessenden Neben- 
sätze sind fast durchweg Bedingungen : 1065 : ef thu sls godes sunu, 
be hwi ni hetis thu, ef thu giwald habes? Ferner 2110, 2937, 3401, 
5197. — 4361: al so thiof ferit, so kumid the dag, s6 it liudi ni 
witun. 

b) ein Nebensatz steht <x/t6 xotvov zu zwei Hauptsätzen: 

535 : so it gio märi ni ward an thesaro weroldi, thdh thär hwilik 
helag man Erist antkendi^ thöh ni ward it gio te thes kuningeä höbe 
gimärid. Ferner 739, 1788, 1904, 2275, 2758, 3507, 4058, 4683. 
Freilich ist es in allen diesen Fällen nicht unmöglich, den Goncessiv- 
satz bloss zum zweiten Hauptsatze zu beziehen; allein sachlich gilt 
die Concession für beide, und es steht formell unserer Auffassung 
nichts entgegen. 

1102: quad, that he im that al fargeban weldi^ ,^ef thu wilt 
hnfgan te mi, than lätu ik thi brükan wel etc. 2353: fargaf flgiun 
ferah, them the füsid was, helid an helsid, than gideda ina . . . 
Hier tritt noch eine leichte Anakoluthie hinzu, indem der Hauptsatz 
so gebaut ist, als ob eine Bedingung vorausginge. 5368: be thiu 
skalt thu sulik men wrekan, ef thu ruokis umbi thines fr6hon friund- 
skepi, than skalt thu ina biniman. 

§9. 
Nachdem bisher einige Haupterscheinungen besprochen, der sprach- 
liche Gesammtcharakter des Heiland gezeichnet worden, so weit er sich 
auf den Bau des Satzes bezieht, so ergibt sich für die Betrachtung des 
Einzelnen ein gesicherter Standpunkt. Es fragt sich nun, in welcher 
Weise diese zu geschehen hat. Edhler hat seine gotischen Optative 
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nach der Modalität des im Yerbum ausgesprochenen Urtheils grup- 
pirt, also von dubitativem, hypothetischem etc. Optativ gehandelt. 
Diese Art scheint mir nicht nur unpraktisch, sondern auch unrichtig 
und streng genommen unmöglich. Denn der Modus des Verbums wird 
nicht bloss durch seine absolute Geltung, sondern fast eben so oft 
durch seine relative bedingt (cf. Erdmann § 60). £s bleibt somit die 
Eintheilung nach Satzarten. Aber auch diese hat ihre grossen Schwie- 
rigkeiten, indem sich oft Form und Wesen durchkreuzt ; so wird bis- 
weilen der abhängige Heischesatz in die Form einer Frage gekleidet. 
Und wenn auch das Aeussere mit dem Innern zusammenstimmt, bleibt 
es noch schwierig, z. B. zwischen Zeit- und Bedingungssatz, Be- 
dingung und Wunschsatz zu scheiden. Die Gliederung, die ich meiner 
Untersuchung zu Grunde lege, und in die ich die einzelnen Fälle 
einzuordnen suche, ist folgende: 

Selbstständige Sätze: § 10—13. 

A. Behauptungssatz. § 10—11. 

B. Fragesatz. § 12. 
G. Heischesatz. § 13. 

Unselbstständige Sätze: § U— 52. 

A. Die Form des Verbums ist nur durch seine absolute Geltung 
oder sein Yerhältniss zum tibergeordneten Satze bedingt. Die relative 
Stellung dieses letztern hat keinen Einfluss, sondern er übt nur dieje- 
nige Wirkung aus, die ihm zukommt, wenn er unabhängig ist. § 14—46. 
I. Der übergeordnete Satz ist Behauptungssatz oder Fragesatz: 

§ 14-44. 
1. Der Nebensatz ist abhängiger Behauptungssatz § 14—38. 
a) Substantivsatz: § 14—24. 

a) mit dem Satzartikel thaz gebildet: 

I. Der untergeordnete Satz steht in ganz äusserlichem 
Yerhältniss zu dem übergeordneten. Das thaz 
dient nur dazu, den Satz zu beliebiger gramma- 
tischer Yerwerthung geschickt zu machen, und es 
lässt sich vor thaz von uns jedesmal ein „^die 
Thatsache, der Umstand" ergänzen. Ich nenne 
diese Sätze der Kürze halber Explicativsätze» 
obwohl ich fühle, dass der Name nicht ganz zu- ^ 
treffend ist. § 14—19. 

II, Der untergeordnete Satz ist das Object der Wahr- 
nehmung oder Mittheilung : der gewöhnlich soge- 
nannte abhängige Behauptungssatz. 

§ 20—23. 
ß) Mit dem Relativpronomen gebildet: der substan- 
tivische Relativsatz. § 24. 
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b) Adjectivsatz: der adjectivische Relativsatz. §24. 

c) Adverbialsatz: § 25—38. 
a) Zeitsätze. § 25. 

ß) Ortssätze. § 26. 
y) Adverbialsätze der Art und Weise: § 27—38. 
I. Vergleicbungssätze. § 27—30. 
II. Folgesätze. § 31-32. 
III. Causalsätze, das Wort in der allgemeinsten Bedeu- 
tung gefasst: § 33—38. 

1. Grundsätze, im engern Sinn; § 33. 

2. Absichtssätze; § 34. 

3. Bedingungssätze; § 35—37. 

4. Goncessivsätze. § 38. 

2. Der Nebensatz ist abhängiger Fragesatz. § 39—42. 

3. Der Nebensatz ist abhängiger Heischesatz. § 43—44. 
II. Der übergeordnete Satz ist Heischesatz. § 43 — 46. 

B. Der übergeordnete Satz ist selbst in Abhängigkeit getreten: 

§ 47-52. 
I. nur seine absolute Geltung übt Einfluss auf den untergeord- 
neten Satz : Die Nebensätze von Bedingungssätzen. § 47. 
n. sein relativer Werth bedingt den Modus des Nebensatzes: 
Die Nebensätze der indirecteu Rede: 

a) der übergeordnete Satz ist x\ussagesatz. § 48—49. 

b) er ist Fragesatz. § 50. 
*«. c) er ist Heischesatz. § 51. 

Für jede einzelne Erscheinung habe ich nach möglichster Voll- 
ständigkeit der Beispiele gestrebt. Zahlreiche Stellen waren nicht 
zum Beweise verwendbar, weil sich verschiedene Einflüsse durch- 
kreuzten. Allein theilweise habe ich sie doch — in Klammern — 
verzeichnet, wenn nach vollendeter Untersuchung kein Zweifel sein 
konnte, welcher Einfluss der massgebende gewesen. Die Anführungen 
geschehen nach Heynes Ausgabe und zwar mit der Zahl desjenigen 
Verses, in welchem die gerade in Betracht kommende Yerbalform 
steht. 

Die alt hergebrachte Benennung des Gonjunctivs habe ich wie 
Erdmann beibehalten, nicht weil sie die Sache besonders gut bezeich- 
nete. Im Gegentheil, gerade wegen ihrer Unbestimmtheit scheint sie 
mir geeigneter, die beiden im Germanischen unter eine Form gefal- 
lenen Bedeutungen zusammenzufassen — die des Wunsches und die 
der relativ geringeren Realität. Der scharf bezeichnende Name Opta- 
tiv dagegen deckt sich nur mit der ersten Geltung des Modus. 
Behaghel, die Modi im HelJand. 2 
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§ 10. 
Der unabhängige Aussagesatz. 

Der unabhängigen Aussage eignet der Indicativ, wo es sich am 
das Aussprechen eines assertorischen Urtheils handelt, also z. B. 
V. 1 : manega wären. Das Gebiet dieses Urtheils ist jedoch umfang- 
reicher, als in den classischen Sprachen oder in unserer heutigen 
Bedeweise. Das Altsächsische kennt kaum etwas, was dem latei- 
nischen Potentialis, dem griechischen sogenannten urbanen Optativ 
entspräche. Die Sache ^ist so oder sie ist nicht so, eine gemilderte 
Ausdrucksweise wird verschmäht. So heisst denn „ich sollte, es wäre 
meine Pflicht'* nicht ik skoldi^ sondern ik skolda, cf. 972 : so skolda 
ik te thinero duan. Hier bietet das Lateinische etwas Analoges, in- 
dem bei posse, debere etc. ebenfalls der Indicativ steht ; nur würde 
jenes ik skolda nicht debebam, sondern debeo lauten. Man möchte 
fast sagen, dass hier der alte Schicksalsglaube der Deutschen im 
Hintergrunde steht: das Sollen, die Pflicht, wird als etwas in der 
Vergangenheit Gesetztes, als ein Yerhängniss angesehen. 

Die wenigen Fälle, wo sich ein Potentialis annehmen lässt, werden 
noch erwähnt werden. Jedenfalls tritt als solcher niemals der Gon- 
junctiv des Praesens auf; v. 3830 G ik wellia seggian ist nichts 
als ein Schreibfehler. Deshalb sind mir auch die potentialen Gon- 
junctive des Praesens bei Otfried sehr verdächtig, und der Gedanke 
an die Einwirkung des Lateinischen lässt sich kaum zurückweisen. 
Gegen diesen Verdacht spricht, dass Erdmann das Hildebrandslied an- 
führt mit seinem der st doh nü argdsto. Allein hier ist der Gonjunc- 
tiv doch ganz entschieden Imperativisch, als Verwünschung zu fassen 
(cf. Chanson de Roland 3757 fei seie, 3897 tut seie fei). Aehnliche 
Formen bei Isidor haben wohl keine wirklich potentiale Bedeutung 
— wobei immer lateinischer Einfluss denkbar wäre — ; sie entsprechen 
dem lateinischen Futurum: 

pag. 31, 19 (ed. Weinhold) ni zirinne -^ non deficiet. 
„ 47, 10 (gaber)e = pariam. 
„ 47, 11 sculi ih wesan = ero.*) 

*) Bei Otfried selber dürften wohl weniger potentiale Con- 
junctive anzunehmen sein, als Erdmann thut, z. B. I, 1, 17 (Erd- 
mann § 219 und 244) : thie däti man giscribe, theist mannes lust zi 
l!be. Erdmann hält die Auffassung für möglich: die Thaten, welche 
man schreiben mag, sind eine Lust im Leben. Aber nicht die Thaten 
sind die Lust, sondern das Schreiben derselben, und nicht das erfreut, 
was man schreiben mag, sondern was man wirklich schreibt. Ich 
gehe aus von folgendem Vers: nim gouma thera dihtta, thaz hursgit 
thina drahta: zuerst eine Mahnung und dann die Bemerkung, dass 
deren Erfüllung Vortheil bringt. Ebenso verstehe ich v. 17: Der 
Mann schreibe die Thaten, das bf ingt ihm Lust, thie däti wäre dann 
allgemein: die Thaten der Menschen, das, was geschieht. 
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§ 11. 

Ist das ürtheil ein bedingtes, so fragt sich, ob Bedingung und 
Folge real, ob irreal. Im ersten Falle steht durchaus der Indicativ, 
z. B. 219 : that ik ni gidar wendean , ef ik is giwaldan möt. Im 
zweiten Fall dagegen steht der Modus der Irrealität, der Conjuncti? 
und zwar der des Praeteritmns. Meistens ist eine derartige Aussage 
der Nachsatz eines bedingenden Nebensatzes : 1442 : libes weldi iiia 
bilösian, ef he mahti gildstian so. Ferner (203, was unabhängig lauten 
würde : ni mahti giwerdan s6, ni wäri, that it gibod godes wäri), 
2837, 2839, 4033, 4700, 4888, 4892, 5186, 5223, 5353, 5391-94. 

In einzelnen Fällen steht dieser Gonjunctiv auch dann, wenn die 
Möglichkeit in's Auge gefasst wird, dass die Bedingung in Erfüllung 
geht. Dann liegt also wirklich eine Art von Potentialis vor: 4865 
wäri it thtn willeo, than ni wäri (that bei Heyne ist Druckfehler). 
Etwas anakoluthisch gebaut ist y. 5927 ff.: ef thu ina mi giwisan 
mohtis, ef ik thik fragön gidorsti (,ef thu ina ginämis), wisa ina mi; 
than wäri mi willidno mösta, that ik ina gisähi. Die beiden Bedin- 
gungssätze malen trefflich die Verlegenheit der Maria, stehen aber 
in keinem logischen Zusammenhang. Die ursprüngliche Anlage des 
Satzes ist offenbar : wenn du mir ihn zeigen, auf meine Frage sagen 
könntest, ob du ihn hinweggenommen, so wäre mir das eine grosse 
Freude (cf. Ot£r. Y, 7, 39: oba iaman giquäti, wara man nan däti, 
was; wäri mir thanne). Aber ehe der Hauptsatz eintritt, vernehmen 
wir die ungeduldige Aufforderung der Maria: wisa ina; dann werden 
mit that ik gisähi die Bedingungssätze wieder aufgenommen. 

Trotz eines Nebensatzes, der eine irreale Bedingung enthält, 
steht im Hauptsatze der Indicativ in y. 3941 : weldun fähan, ef ni 
andredin, 5356: welda ina farlätan, thär hie is habdi giwald. Natür- 
lich, denn nicht die Absicht ist bedingt — sie besteht wirklich — , 
sondern die Ausführung derselben. Streng logisch müsste es heissen : 
sie wollten ihn fangen und sie hätten es gethan, wenn sie nicht ge- 
fürchtet hätten. — Anders ist aufzufassen 5575: wah ward thesaro 
weroldi, ef thu irö skoldis giwald Sgan. Hier wird durch den Indi- 
cativ das unfehlbare Eintreten der Folgerung hervorgehoben. Ganz 
ähnliche Erscheinungen bieten Griechisch und Lateinisch; auch wir 
können sagen: ich war verloren, wenn er mir nicht zu Hülfe ge- 
kommen wäre. 

Bisweilen hat der Vordersatz eine andere Form, als die des Be- 
dingungssatzes : 2953 G: thu mahtis gitrüöian wel, so lange so thu 
habdts du hättest vertrauen können, so lange du — wenn du immer 
gehabt hättest. 603: wäri that willeöno mSsta, that wi ina gisähin, 
es wäre uns eine ausserordentliche Freude, wenn wir ihn sehen 
könnten. 4585 : imu wäri wödiera thing, that he gio giboran ni wurdi. 

2* 
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Aehnlicb wohl auch 5631 : död wäri in than liobora. död = veon sie 
starben. 

Oft ist die Bedingang nicht ausdrflcklich hinzugefOgt, lässt sic)i 
aber leicht ergänzen. Unmittelbar mit Verwendung des vorangehenden 
Satzes ergibt sie Bich v. 3066: mid thius skoldls thu ös hindag er 
gebAn endi gAmian; thaa it allorö gumöno gehwiük gethigedi te 
thanke. Aehnlich 3937: oh that wrgdard d4d; nio it than te buÜ- 
'{aru frumu wurdi. v. 207 : that it elkor so wAnlik werdan ni maJiti 
itebt parallel mit 203 : bt hwt it mahti giwerdan und ist auf die gleiche 
Bedingung gegrflndet: ni wiri that it gibod godes selbes wiri. 

Niclit so unmittelbar, sondern aus dem ganzen Zusammenhang 
lässt sich die Bedingang entnehmen für v. 2211 ; hie mahti gihelpan 
nanagon, wenn er wollte. 2616 : than weldi gemo gihwe wesan m^nes 
iömig, wenn es nur möglich wäre. 5048: be thiu ni skoldi brömian 
man, wenn er auf sein wahres Wohl bedacht wäre. 5449 ; wissa, that 
le im skolda thia giwald biniman, wenn er am Kreuze sterben wärde. 
[Dass hier akoldi im formal abhängigen Satze steht, ist nicht von 
Einfluss, denn nach witan steht derlodicativ; ähnlich ist es mit 2211 
[ind 5469. 

In allen den zuletzt besprochenen Stellen war die za ergänzende 
Bedingung eine irreale oder galt wenigstens in den Angen des Spre- 
chenden und Denkenden als solche. Ist aber die unausgesprochene 
^Voraussetzung eine als möglich gedachte, so streift das hypothetische 
[Jrtheil an die potentiale Ausdrucks weise. Eine scharfe Scheidung 
ist hier nicht leicht, denn streng genommen lässt sich jede potentiale 
Aussage an eine Bedingung anImQpfen : 'das dürfte wohl so sein, wenn 
ich recht vermuthe.' Solche Stellen sind: 4609: äs würi thes firiwit 
te witanne. 4849 M : weidin ina bigitan (C hat weldun, wir hatten 
lie Absicht). 4959 : thu mahtta man wesan thes the genowar st6d. 

§ 12. 
Fragesatz. 
Im unabhdngigen Fragesätze steht der Indicativ : 141 hwA tnag 
that giwerdan sA ? Wenn freilich die Frage hypothetisch wäre, wenn 

i^efragt wQrde, was unter einer bestimmten Bedingung geschehen 
wllrde, so mQsste natürlich der Conjunctiv stehen. Uebrigens ist mir 
im Heliand kein Beispiel dieses Falles begegnet. 

§ 13. 
Ueiscbesatz. 
Im Heische- oder Aufforderungssatze sieht zunächst der Modus, 
der seinen Namen davon trägt, der Imperativ, naturgemäss nur in der 
zweiten Person des Singular und Plural: 
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262 : ne habe. Femer 263, 320, 322, 323, 605, 922, 1563, 1596, 
1609—14, 1709, 2425, 2717, 2718, 2751, 2825, 2937, (2994,) 3076, 
3204, 3226—33, 3238, 89, (3270,) 3274, 3289, 3368, 3377, 3564, 65, 
3813, 14, 3894, 4041, 4611, 4619, 20, 6161, 5571, 72, 5580, 5586—90, 
5618, 5758, 5927, 5937. 

879: ne lätad hrewan. Ferner: 881, 943, 948, 1311, 1342, 1399, 
1400, 1420, 1456, 1541, 1555 C, 1578, 1601, 1633, 1639, 1644, 1648, 
1654, 1664, 65, 1687, 1689, 90, 1788, 1797, 99, 1846, 1851-1853, 
1859, 1877, 1883, 1885, 86, 1897, 1903, 1907, 8, 1931—32, 1936—38, 
1943-48, 2464, 2492, 2515, 2831, 2930, 3152, 3662, 4354, 4379, 4394, 
4645—56, 4663, 4708, 4787, 5197, 98, 5481, 5865, 66. 

Gleich bedeutend mit dem Imperativ sind Umschreibungen mit 
den Hülfsy erben skulan, thurban, mugan: 1876 skulun gi faran 
(1876 hebbiad iuwan möd . .); 1881 gi sorgön skulun . . (1883 wesat iu 
so wara); 2716 ni skalt thu ^gan, ak mid; 2928 gi mödes skulun 
fastes fähan; ne st iu forht hugi. 8151 themu gi hörian skulun, ful- 
gangad imu gerno ; 3285 skalt farköpian endi d^lian hdt ; 4539 gi 
folgön skulun, seggiad. 5618 wis an is gisidie, thu skalt ina hebbian. 

1687: ni thurbun gi sorgön, ne gornöt. 1898: ne lätad iuwan 
hugi twiflean, ne thurbun au sorgun wesan. — Für mugan weiss ich 
kein Beispiel anzuführen, wo es parallel mit einem Imperativ stünde ; 
aber v. 5523: gi mugun iuwa wr^dan werk w6pu kümian ent- 
spricht dem Lateinischen: super vos ipsas flete Tat. 201, 2. Ein 
weiterer Beleg dafür, dass auch mugan einfach den Imperativ um- 
sclireiben kann, liegt darin, dass gi mugun mit einem Infinitiv bis- 
weilen die gleiche Wirkung auf den Nebensatz hat, wie der Impera- 
tiv; wovon später (§ 46). 

In der ersten und dritten Person, wo die Form des Imperativs 
fehlt, bedient sich die Sprache des Conjunctivs : 

1 P. PI. : 223 : kiasan imu ödrana namon. 228, 2568—74, 3996—4000, 
4008—9. Eine erste Person des Singulars kommt gar nicht vor, was 
leicht begreiflich ist. Audi die entsprechende Form des Plurals ist, 
wie man sieht, ziemlich selten. Natürlich ; denn „lasst uns das thun^ 
ist gleich „thnt ihr das^, plus „möge ich das thun". Da nun das eine 
Glied dieses Additionsexempels etwas Ungewöhnliches ist, kann auch 
die Summe nur selten auftreten. Auffallend ist, dass im Altsächsischen 
der Cohortativus durch den Conjunctiv gegeben wird, während im 
Gotischen und Althochdeutschen der Indicativ seine Stelle vertritt, cf. 
Erdmann § 19, Tati&n, ed. Sievers, Einleitung pag. 36, MüllenhofF, 
Sprachproben, Vorrede pag. IV. (erste Aufl.). Vielleicht jedoch ist 
dieser Unterschied nur ein scheinbarer, und es hat sich in Formen 
wie kiasan, faran, halön, lesan möglicherweise die ursprüngliche Ge- 
stalt der 1. P. Plur. des Indicativs erhalten, da die Identität dieser 
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Cohortative mit dem Indicativ nicht mehr gefühlt wurde, und sie des- 
halb der Assimilation an die zweite und dritte Person entgingen. 
Nichts Besonderes bietet die 3. P. Sg. : 

224 : he niate, ef he möti. Femer 286, 418, 1494, 1522—24, 1537, 
2665, 2610, 2929, 3221, 3240, 3406, 3870, 4707, 4765, 5485. — Selt- 
samer Weise findet sich kein einziges Beispiel, wo die 3. P. PI. des 
Gonjunctivs imperatirisch stünde; es wird stets die Umachreibang 
mit skulan gewählt: v. 1513 ne swerea bi is höbde.. be thiu skalun 
midan erlös. Der Grund liegt wohl darin, dass im Conjunctiy Plural 
alle drei Personen formell zusammenfallen und eine ündeutlichkeit 
stattfinden könnte. 

Einiges Bedenken erregen zwei Stellen, wo der Conjunctiv auch 
für die zweite Person eintritt : 1555 M: iuwan welon geban gi 
(G gibat). 1733 : thöm ni seggian gi. Allerdings hat auch Otfried einige 
Conjunctive mit imperativischer Bedeutung, cf. Erdm. § 31, denn yon 
einer Erklärung nach § 134 kann keine Bede sein; dessen Beispiele 
bieten njcht die geringste Analogie. Auch klingt es fast komisch, 
wenn lY, 30^ 77 erklärt wird : steige herab, dabei kannst du bestrebt 
sein, dich von dieser Strafe zu befreien. Wie ich schon früher be- 
merkt habe, stehen alle diese Conjunctive, soweit sie Erdmann an- 
führt, im Keim, der sich zum Imperativ nicht gefügt haben würde. 
Nur ist Erdmann's Yerzeichniss leider nicht vollständig (z. B. gehört 
hierher III, 17, 20: thu unsih ni heles wiht thes, joh unsih es ge- 
rihtes; hier ist gerihtes durch den Heim gebunden, der Conjunctiv 
heles ist durch den Parallelismus zu gerihtes bedingt), und ich bin 
augenblicklich nicht im Stande, ein solches herzustellen. Jedenfalls 
gilt der Satz, wie auch Erdmann bemerkt hat, dass bei Otfried diesen 
Conjunctiven jedesmal ein Imperativ unmittelbar vorangeht, so dass 
über ihre Geltung kein Zweifel entstehen kann, während dies im He- 
liand nicht der Fall ist. 

Noch scheint bei Tatian ein analoges Beispiel zu stehen : 30, 4 : 
noh bi thtnemo houbite swerös = neque juraberis neben 30, 1 : 
ni fursweri thih = non perjerabis. Allein der Conjunctiv in 30, 4 
steht wohl auf einer Stufe mit dem in 30, 2 : quidu, thaz man ni 
swere; noh swerös ist also gar nicht selbstständige Aufforderung. 

Nach allem dem glaube ich nicht, dass im Altsächsischen die 
Conjunctive berechtigt sind, zumal nur in einem einzigen Falle beide 
Handschriften zusammentreffen; und gerade hier erklärt sich ein na- 
türlich der Vorlage von M C angehöriger Irrthum leicht, da eine 
ganze Reihe von Infinitiven in der Nachbarschaft steht. 
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§ 14. 

Unselbstständige Sätze* 

Explicativsatz. 

Wie schon früher bemerkt, wird in diesen Sätzen eine einfache 
Thatsache angeführt^ die von dem im Hauptsätze Ausgesagten in keiner 
Abhängigkeit steht. Demnach bieten diese Sätze naturgemäss den 
Indicativ. Nach der Verwendung, die der Explicativsatz als Glied 
des Hauptsatzes findet, lassen sich die Beispiele in verschiedene 
Gruppen scheiden. 

a) er ist Subject. 

160: ward that härm, that skolda. 3722, 4871. Aehnl. 5423. 
243 : ni was lang after thiu, ne ward ; ähnl. 3990. 309 : was thau, 
that skolda; ähnlich (thau, landwlsa, sido, wisa) 454, 2733, 5260, 
5409, 5692. 1123: im liobara ward, that wolda; ähnlich 5870. 1527: 
kumid, that ni wili; ähnl. (giwirdit, that . .) 4049, 4382, 4694. 1867: 
tbat is grötara thing, that man bisorgön skal, ähnl. 5677. 3820 : ni 
skal that te frumu werdan, that williad, cf. 4160, 4936. 

Vielleicht gehört noch hierher 5024: brau im so hardo, that 
habda, cf. meine Bemerkung zu v. 880 des Heliand a. a. 0. 

Bisweilen fällt es schwer, bei diesen Sätzen eine strenge Grenz- 
linie gegenüber den Folgesätzen zu ziehen; so v. 3663: im gibötid 
ward, that gisähun kann aufgefasst werden als : „es ward ihnen die 
Besserung, das Heil verliehen, dass sie sahen" oder: „sie wurden ge- 
heilt, so dass sie sahen." Wirklicher Folgesatz ist wohl 272: (hwö 
mag giwerdan that so), that ik magu födie; dann erklärt sich auch 
der Conjunctiv ganz einfach: hwö mag ist ziemlich so viel als ni 
mag, und nach negativem Hauptsätze steht im Folgesatz der Con- 
junctiv, cf. § 32. 

b) der Explicativsatz ist Apposition, wenigstens seiner formalen 
Geltung nach : 

118: thtn thionost is an tlianke, that thu sulika githäht habes. 
Nach seinem wahren Werthe aber ist hier und in analogen Fällen 
der Satz nicht Apposition. Er bringt nicht bloss eine nähere Be- 
stimmung des Substantivs, wie das die Apposition thut, sondern ist 
mit dem Substantiv völlig gleichwerthig und gleich berechtigt. Diese 
Erscheinung ist also vielmehr ein Ausfluss jener den ganzen Stil des 
Heliand beherrschenden Eigenthümlichkeit, des Parallelismus, die im 
Verhältniss von Substantiv zu Substantiv bekannt genug ist. Hier 
nun haben wir es mit dem Parallelismus von Substantiv — bezw. Pro- 
nomen — und Satz zu thun. In dieser Stellung finden wir jedoch 
nicht nur den eigentlichen Explicativsatz, sondern auch jede andere 
Art von Sätzen, Behauptungssätze, Adverbialsätze^ Fragesätze. Da 
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diese alsdann ebenfalls die Geltung von Erläuterüngssätzen annebmen, 
so halte ich mich für berechtigt, die ganze Erscheinung an dieser 
Stelle im Zusammenhange darzustellen. Jedoch sind mit Ausnahme 
der Explicativsätze sämmtliche Beispiele noch besonders aufgeführt 
an der Stelle, der sie durch ihren äussern Bau zugehören. Denn der 
Modus des Satzes wird dadurch nicht im Geringsten beeinflusst, dass 
ihm ein paralleles Substantiv vorausgeht. 

I. Parallelismus von Substantiv und eigentlichem Explicativsatz : 

a) der Satz ist parallel einem Nominativ: 

89: is gigengi gistöd, that ina tld! gimanödun. Femer 118, 756 
(habda ina kraftag god gineridan, that ina erlös antlöddun, es hatte 
ihn Gott gerettet, es hatte ihn der umstand gerettet, dass ihn die 
Männer fortführten), 769, 3857, 8679, 4107, 4204 M, 4290, 4781, 5149, 
5898, 5664, 5952. 

b) der Satz ist parallel einem Accusativ: 

68 : hie rlki habda, that im wärun gihöriga hildiskalkös. Ferner 
452, 3074, 3255, 8653, 5256. 

c) der Satz ist parallel einem Genitiv: 

2881: he wäri wirdig welöno gehwilikes, that he erdrlki Sgan 
mosti. Ferner 5245. 3586 C: diuridun is d&di, thes lichtes brükan 
möstun ist von Sievers mit Recht für fehlerhaft erklärt worden. 

II. Parallel dem Substantiv ist ein abhängiger Behauptungssatz: 
841: ni welda is kraft mikil märean, that he sullk megin ehta. 

Ferner 657 C, 1706, 1805, 1968, 2070, 2664, 2978, 4022, 4566, 5425, 
5684, 5945, 5947. 

III. Parallel sind Substantiv und Relativsatz: 

1481: ik siu (sc. forasagenö word) fullian skal, ökian endi niu- 
wian, that was forn giskriban. Ferner 2895. 

IV. Die Parallele wird durch einen Adverbialsatz gebildet: 

a) Localsatz: 

4828: te Eriste kumane wurdun, thär he stöd. 

b) Absichtssatz: 

1545 : huggiat te iuwomo herron geböno te gelde, that iu god lönö. 

V. Parallel steht ein Fragesatz : 

203 : wundrödun thes werkes, bi hwi it mahti giwerdan so. Ferner 
565, 1035, 1290, 1394, 1588, 1868, 2445, 2806, 3217, 3595, 3622, 3692, 
3797, 3924, 4456, 4818, 5115, 5280. 

VI. Parallel steht ein Heischesatz : 

101: thiggeW skoldun herron is huldi, that sie hebankuning 
ledes aleti. Ferner 1308-9, 1486-7, 1497—8, 1590, 92, 2298, 9, 
3371, 72, 8389, 90, 3550, 51, 3714, 5, 3844,45, 5186, 37, 5408, 10. 

Der Parallelismus erstreckt sich aber noch weiter: er besteht 
auch im Verhältniss von Satz zu Satz : 
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a) Relativsatz und Explicativsatz: 94 thiu ttd, that gi- 
tald habdun wlsa man, that skolda thana ivih Zacharias bisehan; 4184. 

b) Relativsatz und Behanptungssatz: 581 sagda sod- 
iSko, that al stdor quam, that skoldi kuman ^n kuning. Aehnl. 4999. 

c) Relativsatz und Relativsatz: 34 seggean, that sea gi- 
hördun, thes hie selbo gisprak (thes ist Assimilation an wundarllkas). 

d) Relativsatz und Fragesatz: 2525 gihuggian ni möt, thes 
he mest bitharf, hwö hie that giwirkie. 

e) Relativsatz und Heischesatz: 1576 thiggean, thes iu is 
tharf mikil, that drohtin tömea. 

f) Behauptungssatz und Behauptungssatz: 3395 an forh- 
tun bium, that sie im farwirkien, that sie skulin ök an thit wit. 

g) Temporalsatz und Temporalsatz: 1355 wöpiad wan- 
skefti, than im that I6n kumid, than sie thana endi skulun gesehan. 

h) Folgesatz und Folgesatz: 2533 so wido ni kan te githen- 
keanne, that it bihaldan mugi herta, that hie that witi. 

1) Causalsatz und Causalsatz: 3951 wi duad it, hwand thu 
wah sprikis, hwand thu thik s6 märis (hier wäre es jedoch möglich, 
dass man den zweiten Satz mit hwand dem ersten subordinirte). 

k) Fragesatz und Fragesatz: 4532 fragddun, hwär sie is 
göma wirkian skoldin, hwftr he weldi haldan thea hSlagon tidl. 

§ 15. 

c. Der Explicativsatz ist Attribut, vertritt die Stelle eines attri- 
butiven Genitivs: 

95: thiu tld, that skolda bisehan (= tempus videndi). Ferner 
789, 853, 3984, 4185, 4283, 4461, 5526. 485 : the willeo gist6d, that 
ik gisah; ähnl. 1014. 511: sorga gistöd, that tedelda; 823^ 5030. 
1003 : habad mäht, that mag; ähnl. 2108, 3444. 1461 : thea fruma, 
that gi mdtun hStan. 2630: that werk, that man wirpid. 3482: hu- 
mid thiu helpa, that gilestid. 

§ 16. 

d. Der Explicativsatz ist Object und zwar 
a) ergänzendes: 

1. Accusativ: 406 hebbiad that te tSkna, that he ligid. 457: 
ne skolda forlätan, ne siu skolda; ferner 2049, 3805. 2756: williu ik 
gilestian, that ik thi Srön williu.*) 

*) Der Bau dieses Satzes hat für uns etwas Auffallendes. Denn 
Herodes verspricht nicht den Willen, die Absicht, seine Tochter zu 
ehren, sondern er verheisst die Ehre selbst. Aber diese eigenthüm- 
liche Art von Verstärkung des Ausdrucks, dass der im Hauptsatze 
ausgesprochene Begriff der Pflicht, der Absicht, des Vermögens im 
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2564: biwarddn ni mugan, ni awerdiat. 3066: deda, that tha 
gisprftki, cf. noch 3323, 3950, 5497. 

2. Genitiv: 1830 C wärun giwuno, that gihördun. 4044: thes 
nis giwand, neba skal; 4463. 

3. Dativ: 316 ni was lang te thiu, that quam. Ferner 960, 
2017, 2255, 2783, 4089, 5772. 

ß) bestimmendes: 

86 : was im an sorgun hugi, that ni möstun. 476 : sagda thank, 
thes he gisah, cf. 1554, 2156, 3683, 4093, 5018. — 946 : wesan skal 
iwa hugi hrömag, that (so C, M than) gi forl&tad, cf. 4929. — 969: 
ward hugi bltdi, thes im the willeo gistöd, ferner 1012, 3031, 5941. 

— 1336: gi werdat sälige, thes biodat. — 1358: wirdid sSr hugi, thes 
fulgöngun, ferner 3692, 4774. — 1404: lobön, thes he fargaf, ferner 
3586 M. -^ 1638: gildid lön, thes gi theonöd, ferner 2289, 2344, 3309, 3780. 

— 1796: widar thiu te gebanne, the man bidit, ferner 1826 und 3260. 

§ 17. 

Bisweilen aber besteht gar kein solches grammatisches Yerhält- 
niss zwischen einem Hauptsatz und dem Explicativsatz, sondern der 
zu dem letztern zugehörige Hauptsatz ist unterdrückt, und der Neben- 
satz steht ganz frei da. Allerdings ist es in den meisten Fällen 
leicht, den erforderlichen Hauptsatz zu ergänzen. Solche elliptische 
Sätze stehen emmal nach der Yersicherungspartikel wela, so 1011: 
wela that iu mag frähmod hugi wesan ; ebenso 3025, 5014. Das wela 
entspricht hier einem Satze, der etwa lautet: das ist gewiss. Sie 
stehen ferner, wenn üewan oder bütan eine Beschränkung der vor- 
hergehenden Aussage anführt: 15 sia ne muosta helidö than mer 
frummian, newan that sia fiori te thiu gikorana wurdun. Ferner 67, 
186, 653, 862, 1521, 3345, 4366, 5599, 5935. 

In den meisten dieser Fälle liegt noch eine weitere leichte Ana- 
koluthie, eine Verletzung des streng logischen Baues vor. So müsste 
unser erstes Beispiel streng logisch lauten entweder: „die Bücher 



Nebensatze noch einmal gesetzt wird, ist gar nicht selten; cf. 452: 
skoldun frummean, that forgeban skoldun. 457: ne mösta forlätan, 
that forgeban skolda. 1123: liobara ward, that küdian wolda. 1230: 
wärun gifarana te thiu, that färön woldun. 1461 : gi mötun thea 
fruma §gan, that gi mötun hStan. 2255: nis lang te thiu, that sku- 
lun werdan. 2881 : wäri wirdig , that Sgan mösti. 3122 : gikoran 
habda, that ögean welda. 4204 : werdan skolda, that skoldun haldan. 
5260: so was irö wlsa, tbat haldan skoldun. Etwas anderer Art ist 
2017: ni was lang te thiu, that s&n antfunda. Etwas Verwandtes 
ist es, wenn zu dem partitivcn Grenitiv Pluralis, der von dem Begriffe 
„Jeder'' abhängig ist, ein allarö hinzutritt. Die Beispiele der Art 
habe ich gesammelt zu Heliand v. 1987, cf. Germ. Bd. XXI a. a. 0. 
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durften von den Menschen zu Stande bringen nicht mehr als vier*^ 
oder : „keiner der Menschen durfte sie vollenden, nur (das machte 
eine Ausnahme,) dass die vier Männer dazu erlesen wurden. 

§ 18. 
Der Indicativ herrscht jedoch nicht durchgehends in diesem Ge- 
biet An seine Stelle tritt der Conjunctiv, sowie die logische Unab- 
hängigkeit des untergeordneten Satzes nicht durchaus mehr festge- 
halten wird, sowie das Verbum des Hauptsatzes den Begriff von etwas 
Treibendem in sich schliesst und der Nebensatz als Object des Wir- 
kens lind Strebens erscheinen kann. Diese Art von Sätzen berührt 
sich bisweilen schon mit den Heischesätzen, und die Grenze lädst 
sich nicht scharf bestimmen. Trotzdem scheint mir dieser Ort der 
für die Besprechung angemessene, denn der Begriff des Heischens, 
Strebens ist nur sehr schwach in den Verben ausgeprägt, die in Frage 
kommen. Und ausserdem schwankt die Sprache selbst, nicht bloss 
unser Urtheil, indem öfters der Indicativ wie im reinen Explicativ- 
satze erscheint, je nachdem mehr das Resultat oder sein Zustande- 
kommen betont wird. Es handelt sich dabei um folgende Begriffe: 

a) die Ausdrücke, die ein Erlangen bezeichnen. Neben dem 
Conjunctiv ist auch der Indicativ noch zulässig. Jedoch ist das kei- 
neswegs ein willkürlicher Wechsel ; ist der fibergeordnete Satz positiv, 
so steht im Nebensatz der Indicativ; ist der Hauptsatz negativ, wird also 
die Realität des untergeordneten geleugnet, so steht der Conjunctiv. 

Indic. : 726 ik giwinnan mag, that he ald ni wirdid. 4955: it an 
is friunde abad, that man ina gangan 16t. 

Conj. : 149 gigiman ni mohtun, that wi Sgan mdstin. 1659: nis 
so sälig man, that mugi anthengean, that hi libbea, ähnlich 3343 
(gibiddian), 3837 (giwinjaan). 

Eine Ausnahme macht nur 5410 : Snna haftan man abiddian skol- 
dun , that im ferah fargäbi , wo eben klärlich der Begriff des Bittens 
den des Erreichens überwiegt. 

b) Ausdrücke, die ein Uebergeben, Zulassen bezeichnen. 
Hier gilt nicht die gleiche Unterscheidung, wie sie eben besprochen 
worden; bei positivem Hauptsatze steht sowohl Conjunctiv als Indi- 
cativ im Nebensatz. Nur die Beobachtung ist zu machen, dass wo 
Conjanctiv im Nebensatz steht, der Hauptsatz durchaus eine Prae- 
teritalform des Verbums enthält. 

Indic: 2437 fargeban habad, that gi witan m6tun; ebenso 
3074, 3653 C, nicht 5347, cf. meine Bemerkung zu dieser Stelle Germ. 
XXI pag. 150. — 574 (nach farllhan). 

Conj.: 1079 im giwald forgaf, that he kostön mösti; ebenso 
1842, 3255, 3653 M, 4107, 5256 (was sich auch als Absichtssatz fassen 



esse), 6731 (4177, nacb githolAiaD). 4271: Di was im fruma gibidig, 
lat habbiau mÖEtin. 

c) die Ausdrücke, die ein Bestimmen, Wählen beeeichoen. 
ier läsBt sich keine bestimmte Kegel mehr aufstellen; in demaelbeD 
atze bietet biBweilen das eine Ms. den Conjunctiv, das andere den 
tdicali«. 

ladic. : 13 wurdun gekorana te tbiH, that si Bkoldun skriban; 
Tner 30S8 M (läset sich auch als Abaichtasatz auffassen), 8122, 
161 C (gOmian skulda, was bei Heyne nicht verzeichnet iat). 4896 : 
abad gimarköd, that wi githoläian skulun. 

Conj.: 3038 C: habda gikorane, that giwunAdin, ebenao 3141, 
L51 M. — 399S: that i§t thegnes kust, that hie giatande. Ferner 
)cb' 1750 (giakOp, that bäri). 

d) die Ausdrücke „w&rdig, ziemlich"; hier ste^Lt ditrcliveg 
er Conjunctiv: 1863 wirdig is the wurhteo, that man iua wel fddea, 
lenao 939, 1782, 1854, 2106, (2881,) 4002, 4432, 5020, 5246. — 4511 : 
i thnnkid mi sömi thing, that thu thwabea. 

Nicht hierher gehOrt 1934: ef sie thes wirdigo sint, that gerno 
iieatien. Denn was sollte das heissen: „wenn sie dessen würdig 
ad, dass sie eure guten Werke eifrig voll fahren " ? Sondern thes 
;zieht sich auf du Vorhergehende ; „wenn sie der Verkündigung 
ch wQrdig zeigen, so dass sie eifrig Tollführea". Der Conjunctiv 
■klftrt sich dann nach § 47. Aehnlich ist es mit 3228, 9. 

Zu don Adjectiven werd, wirdig stellt sich daa entsprechende 
erbnm: 2449 ni giwerdöd, that he it due. 2884: alle giward, that 

e) die Ausdrücke gewohnt, bereit sein. Auch hierin liegt 

ne beatimmte Willcnsrichtung angedeutet, und es steht der Con- 
inctiv : 1830 M wftrun giwuno, that gihördin. C bietet hier den 
idicativ; es ist jedoch kein Grund vorbanden, deshalb die Berech- 
guBg des ConjuDCtiis anzuzweifeln, cf. Otfried IV, 22, 9 : iat iu zi 
iwonaheiti, ih sie firUze.(wo freilich der Reim: wtze einen Indicativ 
[cht zugelassen hätte) und Ulf. Job. 18, 39 ist biuhti izvis ei ai- 
uia izvis fral£tau. — 4681 ; bium garo, that gistande. 

8 19. 
Noch bedürfen einige einzelne Stellen der Besprechung. Sehr auf- 
hllend scheint 1968: thesa quidi werdad wAra, that So ne biltbid, 
9 hi thes Un skuli antfähan. Zwar steht im Ahd. (für Otfried cf. 
fdm. § 260 ff.) und Mhd. in solchen eicipirenden Nebensätzen stets 
er Conjunctiv, allein im Heliand selbst ist nur der Indicativ zu finden, 
'. 243, 4044, 467, 2049, 3805. Der Fall ist wohl dadurch zu er- 
lären, daai ne hi akuli Nebensatz einer iodirecten Rede ist und 
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deshalb in den Conjunctiv tritt, wenn auch der Hauptsatz im Indi- 
cativ beharrt. Die gleiche Erklärung wird nothw endig in v. 163 : 
(ni welda gihaggean, that ina mahta god 86 alajnngan giwirkean,) ef he 
weldi. 471 : (habda gewisid, that he ni mösta,) Sr gistödi; denn nach 
^r steht der Indicativ, wenn der Hauptsatz negativ ist. 497: (sagda, 
hwö skolda werdan them liudlun te leoba^ the gihördin. Vergleichen 
lässt sich Tatian 21, 9 : so ther heilant furstuont, thaz thi^ Pharisaei 
gihördnn, thaz ther heilant t&ti = ut cognovit, quia audierunt, quia 
facit, während gewöhnlich nach höran der Indicativ steht: 21, 11 
mit thiu her gihörta, thaz Johannes giselit was = cum audisset, quod 
traditus esset. 

Gar nicht unter die £xplicativsätze gehört v. 4140: nis that räd 
enig, that githolöian. Es heisst : das ist kein Rath für uns, das darf 
uns Niemand rathen, dass wir dulden sollen. In 4204 G: thiu sam- 
munga Judeö liudeö werdan skolda, that sie skoldin haldan thea he- 
lagon tidl lässt sich that skoldin zur Noth als Absichtssatz auffassen, 
Jedenfalls bietet M that skoldun die bessere Lesart. — v. 4306: gi- 
seggian ni mugun, hwan that giwerdan skuli, that he willie firihö 
fandön; that willie ist Nebensatz eines im Gonjunctiv stehenden ab- 
hängigen Fragesatzes, daher bietet es selbst den Gonjunctiv, cf. § 50. 
lieber eine andere Auffossung dieser Stelle ist § 42 zu vergleichen. 

In 4700 : ni wurdi gio thie dag kuman, that farlögnidi steht im 
Explicativsatze der Gonjunctiv, weil der Hauptsatz einen hypothe- 
tischen Gonjunctiv enthält. Ebenso bei 4866 : ni wäri üs wiht so göd, 
so that wi döian möstin. 

§ 20. 
Der abhängige Behauptungssatz. 

Nach den Ausdrücken, die das objective sinnliche oder geistige 
Wahrnehmen einer Thatsache, sowie das Kundwerden oder Eundthun 
einer solchen bezeichnen, steht der Indicativ. Natürlich; denn das 
Wahrnehmen einer Thatsache hat auf ihre Realität keinen Einfluss. 
Die Beispiele sind: 

558: ik gisihu, that gi sind fan knösle gödnn; ebenso 4976, 
5711. horian, 5105. giwar werdan 850, 2069. gifregnan 
288, 368, 510, 631, 717, 802, 1021, 2623, 3037, 3350, 3783, 3884, 
3965, 4066, 4455. afsebbian 298, 3643 (207 ist condicional). ant- 
kennian 657 G, 3704, 3940, 4262; gihuggean 161, (3497 M; es 
ist jedoch mit G zu lesen: gihugit, hwat he gifrumida). gilöbian 
2107, 4039, 4062, 4640. gilöbon dön 2890. gilöbon hebbian 
4047. undarhuggean 1748. undarthenkian 2556. farstan- 
dan 188, 423, 667, 1832, 2210, 2318, 2364, 2875, 4337, 4658. witan 
601, 719, 826, 856, 975, 1743, 2429, 2664, 2679, 2799, 2809, 2955, 
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3706, 4064, 4096, 4007, 4156, 4344, 4460, 4497, 4652, 5156, 5345, 
5425, 5432, 5434, 5459, 5820, 5827, 5910, 5929 ; zu 5449 cf. pag. 20. 
gitrüön 3116. 

1208: was that skln, that be drohtin was. ~ wird id küd938; 
wirdid te gewitskepie 1949; wirdid w&r 1968; is gifrägi 
2978. 

2 27: ik giddn that skin, tbat ik giwald hebbiu. wtsian470; 
küdian, giküdian 2003, 4022, 5389, 5839, 5940; küd duan 5893; 
m&rian 841, 3086; märi giduan 997; tellian, gitellian 406, 
4282; — anbiodan 3973. skriban, giskrtban 1093, 1448. 
gimandn 337 (= an etwas erinnern; mit unrecht nimmt Heyne 
die Bedeutung „antreiben, ermahnen*^ an dieser Stelle an; denn 
das Geschick kann die Maria doch wohl nicht auffordern, einen Sohn 
zu gebären), 3351; m^nian 1492, 3636. mid is lerun, that wi ni 
mötun 5190. 4085 : nis g i w a nd S nig, that he bifolhan was es lässt 
sich nicht leugnen. In 164 : skerida im te witea, that he ne mahta 
sprekan ist that he ne mahta keineswegs Explicatiysatz, sondern, wie 
165 ff. beweist, der abhängige Hauptsatz einer indirecten Rede, 
skerida bedeutet also nicht einfach „bestimmen, ** sondern „als Be- 
stimmung mittheilen.^ 

3: rekkian that girüni, that thie rikeo Krist märida gifrumida 
mid wordun endi mid werkun würde nach Heyne's Auffassung bedeuten : 
„zu verkünden das Mysterium, dass Christus mit Worten und Werken 
eine ruhmwürdige That vollbrachte.^ Allein diese Erklärung scheint 
mir bedenklich. Nicht darin liegt das Mysterium, dass Christus über- 
haupt eine ruhmwürdige That vollbrachte, sondern dass er die That, 
das Erlösungswerk vollführte. Man müsste also mindestens thia ma- 
rida erwarten, und auch dann wäre es noch fraglich, ob dieser so 
unbestimmte, kahl dastehende Ausdruck die Heilsthätigkeit Christi zu 
bezeichnen vermöchte. Ich verstehe deshalb unter girüni die Erlö- 
sung selbst: „zu verkünden das girüni, welches Christus als eine 
märida vollbrachte. Dann fällt die Stelle nicht in den Bereich un- 
seres Paragraphen. 

In 5683: that gitrüödin thiu bat, that hie kuning wäri bietet 
wäri den Conjunctiv, obwohl gitrüön wie in 3116 bedeutet: „fest 
glauben". Der Grund ist der Conjunctiv des übergeordneten Satzes, 
der im Folgesatz nach negiertem Hauptsatz eine irreale Thatsache 
bezeichnet. 

§21. 

In allen diesen Fällen handelte es sich um eine objective That- 
sache und deren Erkenntniss, darum der Indicativ. Besteht eine That- 
sache aber nicht im wirklichen Sein, sondern hat nur innerhalb der 
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Vorstellung Öültigkeit, so tritt der Conjunctiv ein. Hierher gehören 
also diejenigen Yerha, die ein bloss subjectives Wähnen oder Meinen 
bezeichnen. 

214: ik wäniu, that ina god selbe sendi, ebenso 299, 800^ 906, 
1058, 1063, (U20,) 3433, 4082, 5008, 5275, 5929; thunkian 212, 
2500 (is tweho 2838). — antdrädan 306, 2720, 2926. an forh- 
tun wesan 3395. — huggian 1545. gitrüön (die sichere Hoff- 
nung hegen; wenn gleich „fest glauben", so steht der Indicativ) 2031, 
2070. — forgeban (versprechen) 247. anthetan 5619. 

Aehnlich erklären sich folgende Fälle: 2287 ne gelöbdun, that 
he alowaldo wäri. 2340: ne weldun antkennean, that he god wäri. 
5318 : hwat anbudun, that hie werodes s6 ülo awerdit habdi. 5320 : ni 
mag findan, that hie ferahes si skuldig. 5947: ni weldun gitrüöian, that 
siu sulik wilspel brähti; denn stets wird hier die Realität des ab- 
hängigen Satzes angefochten und bezweifelt. 

Zu ergänzen ist ein solches Verbum des Meinens 3859: weldun 
ina farfähan; ef he that giquädi, that sie sie quika letin, than weldi 
that folk quedan, that he aldirdno So widarsagdi (an der gleichen 
Stelle hat Otfried die nämh'che Construction III, 17, 29, und beiden 
geht das lateinische Original voran: si lapidandam decerneret, deri- 
derent eum etc. Alcuin in Joh. pag. 541 [b. Kelle]) = sie wollten 
ihn fangen, in der Erwartung, dass das Yolk sprechen würde. 

§ 22. 

Innerhalb der Vorstelhing des Subjects liegt besonders auch die 
iudirecte Rede. Es steht deshalb der Conjunctiv : 

132: quad, that he im ttras 86 filn forgeban weldi. Ferner nach 
quedan in 134, 36, 38; 520, 84, 85, 89; 620, 43, 92; 721, 23; 
991—93; 1101, 1109, 1158; 1300, 4, 6, 16, 20; 2051, 96; 2101, 26; 
2214; 2320, 22, 37; 2542, 55, 59; 2626; 2712; 2823, 29, 33, 76, 
2969, 88, 89, 3053, 61, 3186, 88, 3298, 3328, 98, 3413, 16, 42, 
3523, 59, 3718, 42, 70, 3828, (60,) (63,) 91, 3930, 78, 4131, 76, 
4257, 77, 4474, 83, 4696, 4703, 35, 4846, 4963, 65, 84, 88, 5075, 
5136, 44, 85, 93, 5200, 42, 5377, 5479, 6484, 5557, 5644, 5818, 5886, 
5924, 5935. sprekan 443, 2880, 3049, 4173, 4492. bespre- 
kan 1706 (skalt enigan man besprekan, that thu gisehas, was 
pag. 24, I, b nachzutragen ist : „wozu willst du einen Mann tadeln» 
es tadelnd erwähnen, dass du sehest.. ^0> gehan 1976, 3953, 5106, 
(5340.) — 709: word hSrron thlnes, that thu motis, ebenso 4937, 
5001, 5862. — 4979: ed giswör, that he thes gestdes ni wäri. 
5553: het skrlban, that that wäri kuning Jude6no. Dass hier 
oratio obliqua vorliegt, ist ganz deutlich. Dagegen in 625 : so is gi- 
skriban, that skoldi kuman sollte man nach Analogie von 1093 und 
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1448 den Indicativ erwarten, und ick wage den Conjunctiv nicht durch 
Tat. 15, 4 i; ist giscriban, thaz her gibiote = scriptum est, quia 
mandavit zu rechtfertigen. Vielmehr steht that skoldi unter dem 
Einfluss des langen Zwischensatzes s6 . . . furn gispr&kun, und man 
könnte that skoldi geradezu als Nebensatz von gispräkun auffassen. 
5945 : ärundi brähta, that siu waldand Erist gisäwi. 

§ 23. 

Schwankend ist der Gebrauch bei seggian. Bald wird der ab- 
hängige Satz als oratio obliqua behandelt, und es steht der Conjunc- 
tiv; bald finden wir den Indicativ, indem seggean einfach als verbum 
declarandi angesehen wird wie die in § 20 besprochen Ausdrücke. 

Der Conjunctiv steht bei bloss subjectiven oder solchen Sätzen, 
die von dem Berichterstatter für unrichtig gehalten werden: 3044 
sum sagad, that thu £lias sis, ebenso 3046. — 5333: sagit, that hie 
drohtin si ; die berichtenden Juden halten die Aussage für lügnerisch. 

Nicht als oratio obliqua behandelt wird der Satz, wenn das ver- 
bum dicendi praesentisch ist; es steht also der Indicativ: 1363 ik 
mag seggean, that gi skulun salt wesan; ferner 1391, 1454, 1464, 
1479, 1807, 1954, 2131, 3105 (nicht 3106, denn Sievers zieht mit 
Recht standad zu 3105 und bel&sst her in seiner ursprünglichen 
Stellung; standan in C ist ohne jede Berechtigung), 3917, 4043, 4084, 
4349, 4542, .5092, 5095, 5606. 

Nach einer Praeteritalform von seggian finden wir bald den Con- 
junctiv, bald den Indicativ. Den Conjunctiv zeigen die mit skulan 
gebildeten futurischen Sätze, bei denen eine gewisse Unbestimmtheit 
Platz greift: 582 sagda, that skoldi kuman ^n wls kuning; ebenso 
609 M (C skolda ist wohl zu verwerfen), 913, 5756. Dagegen die 
Absicht, die schon in der Gegenwart des Sprechenden ihre Realität 
hat, wird durch den Indicativ gegeben: 703 sagda im an swefne, that 
that barn godes sitdmöd kuning sökean welda; ebenso 3987. — Für 
die übrigen Fälle lässt sich kaum eine bestimmte Regel aufstellen. 
Den Conjunctiv bieten : 869 h^t seggean, that wäri hebanriki ginähid. 
Ferner 2845, 3149, 3967, 5237, (5558,) 5576, 5923. 

Indicativ in 294: sagda, that habda giökana, ferner 845, 2020, 
2454, 2927, 4006, 4054, 4B51, 5836. 

§24. 
Relativsatz. 

In dem Relativsatze, substantivischem wie adjectivischem, steht 
der Indicativ. Ich gebe die Beispiele nach diesen beiden Kategorien 
geordnet. Freilich ist die Scheidung nicht immer ganz leicht, so 
z. B. 3829 : weroldkSsures fon Rümuburg, thes the alles rikes habad 
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giwald kann sein : ^^des Kaisers von Rom, des Herrschers über dieses 
Land^, also der Kelativsatz Apposition, oder : „des über dieses Reich 
gebietenden Kaisers von Rom", also der Relativsatz ein Particip 
bezw. Acyectiy vertretend. 

a) Substantivischer Relativsatz: 30 hie habda starkan hugi, thie 
thes m^ster was; ferner 35, 41, 120, 221, 293, 388, 405, 581, 654, 
659, 811, 814, 1074, 1185, 1297, 1307, 8, 15, 17, 48, 52 C (M sin ist 
falsch), 64, 73, 1408, 28, 45, 81, 1551, 76, 1668, 96, 1715, 1835, 72, 
1915, 17, 21, 2048, 2117 C, 2218, 2344, 58, 71, 2406, 2497, 2526, 83,87, 
2620, 2707, 90, 3019, 3159,3265, 3345, 76, 3428,36 (3497 M; C hwat 
ißt unbedingt vorzuziehen), 3503, 18, 40, 3715, 76, 91, 3962, 4057, 93, 
4113, 4394, 4413, 4608, 20, 38, 46, 4808, 4926, 60, 82, 98, 5128, 
5337, 55, 5433, 5554, 5678, 85, 87, 5832. 

b) Adjectivischer Relativsatz: 4 that girüni, that gifrumida (cf. 
§ 20); femer 25, 94, 208, 15,' 25, 68, 96, 351, 95, 421, 66, 88, 523, 
40, 67, 627, 32, 76, 881, 918, 20, 1016, 31, 71, 73, 1105, 17, 31, 78, 
1227, 53, 75, 1311, 69, 71, 95, 1405, 24, 25, 1571, 1603, 20, 
28, 70, 75, 77, 82, 85, 1708, 27, 35 C, 74, 79, 1808, 20, 37, 62, 64, 
1952, 56, 61, 83, 93, 2033, 86, 2115, 2211, 13, 2308, 22, 26, 45, 
48, 53, 95, 2443, 86, 2507, 35, 84, 98, 2613, 41, 44, 2705, 69, 
90, 93, 2904, 31, 3023 C (M antfallan lässt sich nicht rechtfertigen), 
3036, 38, 45, 47, 51, 59, 3106, 51, 3219, 44, 69, 3303, 44, 3431, 41, 
64, 93, 99, 3609, 26, 42, 49, 57, 60, 93, 3720, 37, 53, 88, 95, 
3811, 21, 29, 86, 88, 3960, 71, 4018, 4132, 84, 4219, 48, 4304, 
34, 46, 65, 70, 84, 95, 96, 4410, 23, 70, 4559, 70, 4629, 4712, 15, 
4846, 4957, 83, 5000, 5151, 5230, 5419, 61 (das Fehlen von he 
beweist, dass so nicht temporal ist, sondern relative Bedeutung hat), 
74, 5518, 27, 5617, 69, 5727, 44, 94, 5822, 57, 76, 5904, 6. 

Die Aufzählung aller dieser Beispiele mag überflüssig erscheinen; 
allein ich musste, dem einmal angenommenen Grundsatze treu bleiben, 
dem Streben nach Vollständigkeit der Beispiele. Und dann ist eine 
solche Sammlung vielleicht doch nicht ganz nutzlos, wenn es sich 
darum handelt, zu untersuchen, auf welche Weise die Einfügung des 
Relativsatzes in seinen Hauptsatz statt findet. 

Eine Abänderung kann der Modus des Relativsatzes erleiden, 
wenn er sich an einen Superlativ anschliesst: es steht in solchem 
Falle bald der Indicativ, bald der Conjunctiv.*) 

Gonj.: 835 allerö barnö betsta, therö the gio giboran wurdi, 
ferner 1678, 2076, 2787 M, 2788 M, 4329, 5269. Indem nämlich im 

*) Die gleiche Erscheinung mit dem gleichen Schwanken, doch 
nach den verschiedenen Dialekten in etwas verschiedenem Verhält- 
nisse, bieten die romanischen Sprachen, ef. Diez > HI, 360, 4, und 
wir haben hierin gewiss germanischen Einfluss anzuerkennen. 

Behaghel, die Modi im Heliand. 3 
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übergeordneten Satze einem Gegenstand der höchste Grad einer Eigen- 
schaft beigelegt wird, ergibt sich für die Gesammtheit der übrigen 
Objecte ähnlicher Art — die im Relativsatze zusammengefasst sind — 
eine Verneinung in Bezug auf diese Stufe der Eigenschaft und somit 
in gewissem Sinne eine Verringerung der Realität. Zu dieser Auf- 
fassung stimmt, dass unter den eben angeführten Beispielen sich kein 
einziges findet, wo der Hauptsatz verneint wäre. Nach negativem 
Hauptsatze steht dem entsprechend natürlich der Indicativ: 4334 
nis that minnista therö witeö, the her giwerdan skulan. 

Aber auch nach positivem Hauptsatze ist der Indicativ zulässig: 
2045 therö gesteö the at them gömum was, themu heröston; ferner 
2063, 2787 C, 2788 C, 4413. -- Aehnlich wie nach dem Superlativ wird 
der Conjunctiv aufzufassen sein in 923; enig therö, the w&ri. Da- 
gegen in 3883: önig ni was, the irö ferhes ahtian weldi erklärt sich 
der Conjunctiv durch vollständige Irrealität der im Relativsatz aus- 
gesprochenen Thatsache. 

§ 25. 
Adverbialsätze der Zeit. 

Ein temporales Verhältnisa sagt aus, dass vor, bei oder nach dem 
Eintritte oder während der Dauer einer Realität eine andere Rea- 
lität statt findet. Wir haben somit im Zeitsatze nichts Anderes als 
den Indicativ zu erwarten. Die Sätze werden eingeleitet mit ant 
that (bezw. unt that) : 337 sie so sübro drög helagna göst, ant that 
sie godes giskapu gimanödun; ferner 450, 541, 660, 761, 1122, 1219, 
2179, 2189, 2240, 2501, 2592, 2683, 2708, 2820, 2943, 2962, 2996, 3118, 
3458 (bloss ant, dessen Glaubwürdigkeit mir sehr fraglich erscheint), 
3471, 3495, 3634, 3652, 3881, 4012, 73, 4135, 4190, 4234, 4827, 4860, 
5006, 5271, 5286, 5462, 5699, 5900, 5974. 

be that 4683. sidor 147, 507, 559, 1330, 1721, 2067, 2901, 
3662, 3668, 4122, 4260, 4628, 5428, 5951. so 106, 409, 967, 984, 
1054, 1741, 2048, 2221, 2315, 2730, 2946, 3144, 3195, 3710, 3976, 
4021, 4240, 4243, 4535 M (C kuman ist nicht zu rechtfertigen, ist 
wohl eine Assimilation an gangan, die der Schreiber vollführt), 4571, 
4623, 4851, 5661, 5715, 5796, 5843. so lango so 1468, 3482, 4689, 
5632. than 180, 501, 946M, 1212, 1355, 1356, 1371, 1416, 1441, 1554, 
1567, 1575, 1581, 1858, 1900, 1929, 3235, 3314, 3485, 3488, 3659, 
4050, 4342, 4400, 4426, 4428, 4440, 4908, 4914, 5037, 5857, 5907. 
than lang the (than langa the sc. hwlla) 364, 2527, 3498, 4457. 
70 steht : than lang hie giwald öhta. Jedoch scheint mir das Fehlen 
von the kaum zu rechtfertigen; dagegen ist sein Ausfall sehr leicht 
erklärlich, thö 39, 40, 415, 446, 474, 576, 787, 794, 805, 964, 1000, 
1037, 1130, 1173, 2767, 2778, 2867, 2944, 3421, 3511, 3562, 
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3635, 3646, 4112, 4194, 4720, 4819, 5047, 5147, 5297, 5338, 5430, 
5452, 5625, 5636, 5796, 5895. undar thiu 2855. 

Eine besondere Behandlung wird den Zeitsätzen zu Theil, die 
durch Sr eingeleitet sind. Da ^r ein Comparatiy ist, so gilt auch für 
diese Zeitsätze, was bei den Modalsätzen nach Comparativ Gesetz ist : 
bei positivem Hauptsatze steht der Conjunctiv, bei negativem der In- 
dicativ (cf. § 28). 

a) der Hauptsatz ist positiv: 145 wit habdun aldres tw^ntig 
wintro, ^r than quämi thit wif te mi; ferner (641,) 844, 1427, (2148,) 
2619, 3247, 3733, 4289, 4311, 4671, 5496. Eine einzige Ausnahme ist 
zu verzeichnen : 4203 giwSt innan BSthänia, er than thiu samnunga . . 
werdan skolda. Hier mag von Einfluss gewesen sein, dass skolda 
ziemlich weit von 6r than entfernt steht.*) 

Aeusserlich kann vielleicht auch hwan er bis hierher gerechnet 
werden, 105: werod bM, hwan ^r the man gifrumid habdi waldandes 
Willeon, ferner 5175, 5375, 5770, Doch lässt sich der Conjunctiv 
auch daraus erklären, dass in bidan, langön eine fragende Erwartung 
liegt, und das stimmt besser zu hwan. Dann muss der Conjunctiv 
natürlich auch nach negativem Hauptsatze stehen; zufälliger Weise 
besitzen wir jedoch nur Beispiele mit positivem Hauptsatze. 

b) der Hauptsatz ist negativ: 165 ni mahta Snig word spre- 
kan, „...er than magu wirdid afödit." Ferner 858, 2374, 3108, 3639, 
4349 C, 4568, 4599, 4954, 5549, 5817, 5922. — Scheinbare Ausnahmen 
sind : 471 habda giwisid, that he ni mösta thit lioht ageban, ^r than 
im the willeo gistödi ; dazu vergleiche man § 19, zu 1968. — 1629: 
alles thes unrehtes, thes gi ödrun hir gildstead endi than thea saka 
ne gisdnead, 6r gi an thana s!d faran. Hier erklärt sich der Con- 
junctiv dadurch, dass er im Nebensatz eines Bedingungssatzes steht 
(cf. §47): fiir alles Unrecht, das ihr Andern zufügt, wenn ihr euch 
nicht mit ihnen versöhnt, ehe etc. endi than führt den relativisch be- 
gonnenen Satz demonstrativisch weiter. Ebenso in 3168: that sie ni 
sagdin thea gisiunt, er than ik ästande. Denn wenn der übergeord- 
nete Satz selbstständig wäre, würde er lauten: ni seggead thea gi- 
siuni. Bei 3616: siu (godes helpa) ni mahta im §r werdan, dr than 
waldand god is selbes sunu sendian weldi liegt eine Vermischung von 
temporaler und hypothetischer Construction vor: „Die Hülfe hätte 
ihnen nicht werden können, wenn Gott nicht seinen Sohn hätte senden 
wollen^ und: die Hülfe konnte ihnen nicht werden, ehe Gott seinen 
Sohn sandte. 



*) Auch Otfried widerspricht einmal der Regel I, 15, 18: thia 
heili, thia thu uns garotös, ^r du worolt worahtös. Auch hier ist 
wohl Einwirkung des Beimzwangs anzuerkennen. 
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Somit bleibt nur eine einzige wirkliche Aasnabme: 4349 werod 
ne möt tefaran, er than werde gifuUit s6. Da aber auch hier nur 
eine Handschrift — M — den Conjunctfv bietet^ während C wirdid 
hat, so scheint es nicht zu kühn^ werde für einen einfachen Fehler 
zu erklären. Denn auch Otfried bekennt sich zu unserer Regel, so- 
wie Tatian, bei dem die gleiche Stelle so lautet (25, 5): ein i odo 
ein houbit ni furferit, Sr thanne siu elliu werdent = donec omnia 
fiant. Auffallend aber ist, dass diesem Satze vorangeht: dr thanne 
zifare himil inti erda, .. (= donec transeat caelum et terra). Man 
muss annehmen, dass dieser erste Satz selbstständig Imperativisch 
gedacht ist : „eher möge denn Erde und Himmel vergehen, aber vom 
Gesetz..." Zu dieser Abweichung von der lateinischen Satzfügung 
gab wohl die Construction «tto xotvov den Anlass, und sie ist weiter 
nicht auffallend, denn auch sonst erlaubt sich der üebersetzer ähn- 
liche Freiheit : 27, 2 Sei verträglich mit, deinem Feinde, min odowän 
thih sele themo tuomen, inti sentit man thih in carcari = ne forte 
tradat te jndici et in carcerem mittaris, cf. noch 33, 3; 39, 2 (hier 
wird umgekehrt ein Satz, der im Lateinischen coordinirt ist, sub- 
ordinirt). 

§26. 
Adverbiajsätze des Ortes. 

Hier steht ebenfalls, wie im Allgemeinen bei den Zeitsätzen, der 
Indicativ. Im Einzelnen ist kaum etwas zu bemerken. Die Bei- 
spiele sind: 

99 te them wiha, thär sie thiggean skoldun; ferner 251, 483, 
664, 680, 716, 758, 783, 810, 826, 827, 860, (873: giwet im gangan 
al so Jordan flöt = in onmem regionem Jordauis Tat. 13, 2 ist wohl 
zu fassen: „er gieng ganz wie der Jordan floss, d. h. er gieng den 
Jordan entlang", eine hübsche, klare Auslegung des etwas undeut- 
lichen lateinischen Ausdrucks), 1097, 1127, 1136, 1151, 1152, 1155, 
1213, 18, 73, 1312 (1548, 1552 sind ihrem Wesen nach mehr Be- 
dingungssätze als Ortssätze), 1560, 1656, 1695, 1702, 1747 (thär he 
an erdu stät=the thär an erdu stät), 1779, 1811, 1822, 1880, 1979, 
1995, 2001, 2080, 2083, 2086, 2130, 2159, 2177, 2191, 2226, 2292, 
2314, 2387, 2400, 2512, 2684, 2695, 2736, 2747, 3120, 3134, 3297, 
3316 (wohl eigentlich Temporalsatz), 3338, 3347, 3361, 3591, 4016, 
4075, 4216, 4218, 4467, 4481, 4553, 4614, 4771, 4817, 4828, 4943, 
4986, 4993, 5055, 5125, 5127, 5443, 5464, 5476, 5492, 5512, 5574, 
5591 (thär hie = thie thär), 5732, 5738, 5740, 5765, 5778, 5829, 5848^ 
5868, 5875, 5919, 5957, 5962. 
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§27. 
Adverbialsätze*der Art und Weise. 

Zur Bestimmung der Art und Weise eines Vorgangs ist ein dop- 
pelter Weg möglich. Einmal kann hiezu dienen ein Vorgang, der 
früher liegt als der zu bestimmende. Es findet dann ein eigentliches 
Vergleichen und Abmessen zweier Grössen statt ; es wird ein Urtheil 
über Gleichheit oder Ungleichheit gefällt. Auf diese Weise ergibt sich 
der eigentlich so genannte Vergleichungssatz und zwar in einer drei- 
fachen Form. 

a) Es wird ein Urtheil gefällt über die Gleichheit der beiden in 
Betracht kommenden Grössen und dieselbe bestätigt oder verneint. 
In diesen Sätzen, die mit so eingeleitet werden, steht der Indicativ. 

39 : hie selbe gisprak wundarlikas filo, al so hie it fan them an- 
ginne gisprak; ferner 111, 143, 158, 162, 171, 178, 191, 245, 284, 
322, 355, 358, 73, 75, 444, 86, 529, 36, 624, 82, 95, 779, 95, 873, 
994, 1029, 1119, 42, 60, 1216, 1280, 1333, 60, 1415, 17, 44, 47, 
55, 1504, 15, 81, 93, 1607, 81, 92, 1701, 51, 58, 63, 68, 1833, 84, 
1930, 2152, 53, 57, 2453, 76, 2523, 31, 2627, 65, 2728, 64, 93, 
2936, 73, 3028, 29, 3216, 50, 79, 3491, 3525, 65, 3678, 3836, 3904; 
3961, 3984, 4273, 4353, 61, 64, 4406, 4516, 4523, 49, 54, 4619, 4753, 

82, 4803, 34, 4913, 34, 81, 5039, 99, 5166, 5276, 5309, 87, 5533, 70, 

83, 5620, 22, 5712, 35, 88, 5841, 81, 91. 

b) Es erfolgt eine Aussage über die Ungleichheit zweier Grössen, 
der Modalsatz schliesst sich an einen Gomparativ an. Wird die Un- 
gleichheit bejaht, ist das erste Glied der Vergleichung positiv, so 
steht im Vergleichungssatze der Conjunctiv. Für die Erklärung dieser 
Erscheinung gilt das früher beim Conjunctiv nach dem Superlativ Ge- 
sagte. Während aber dort noch ein Schwanken möglich war und auch 
der Indicativ zugelassen wurde, so ist hier der Conjunctiv die aus- 
nahmslose Regel: , 

1201 milderen medgebon, than dr is mandrohtin wäri; ferner 1419, 
1473, 1955, 2629, 2658. 

In diesen Fällen handelt es sich um gleichartige Grössen, um 
verschiedene Stufen derselben Qualität oder Quantität eines Dings, 
v^ie in 1201, 1955, 2629, 2658, oder um die verschiedene Qualität einer 
und derselben Handlung, wie in 1419 und 1473. Es kann sich aber auch 
um ein Urtheil über den Werth zweier verschiedenartiger Grössen han- 
deln. Dann bestimmt nicht mehr der Nebensatz ein einzelnes Glied des 
übergeordneten Satzes, sondern der Vergleichssatz steht parallel einem 
andern Nebensatz, wobei zu bemerken ist, dass im Vergleichssatze 
nach than niemals das von uns erwartete that steht: 1491 is erlO 
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gihwem betara, that he' ina fram werpa, than lie te them inferne 
hwerbe. Ferner 1502, 1642, 1716, 1870, 3302, 3746, 4159. 

§28. 

Ist der erste Theil der Vergleichung yerneint, so steht im zweiten 
der Indicativ : 4500 ni gisah Snig man mSron minnia , than he thö 
te thSm mannun ginam. 4587 wäri wödiera thing, that he giboran 
ni wurdi, than he that lön nimid. 

Einige andere Stellen gehören zwar ihrem Wesen nach hierher, 
aber formal bieten sie nicht einen sich mit than an den Comparativ 
anschliessenden Yergleichungssatz, sondern sie sind mit leichter Ana- 
koluthie gebaut : 536 it märi ni ward than widor, bütan so is 
willeo geng ist gemischt aus : „es ward nicht kund ausser soweit sein 
Wille reichte*' und „es ward nicht weiter kund als soweit . . ." Aehn- 
lich ist 1515 : ni mag ne swart ne hwit ^nig här gewirkean (= anders 
machen), bütan so it god gimarkdda. Eine derartige Anakoluthie be- 
greift sich sehr leicht, wenn man bedenkt, dass dem formalen Bedürf- 
niss nach Ausdruck der verglichenen Grösse auch ohne einen beson- 
dern Satz Genüge geschieht. Denn wie Sievers bemerkt hat, ersetzt 
das stets beim Comparativ stehende than den verglichenen Gegenstand. 
Dass dieses than nicht temporal zu nehmen ist, wie man leicht zu 
glauben versucht wäre, zeigen Stellen, wo an eine zeitliche Beziehung 
nicht gedacht werden kann, wie 1398: ni mugun iuwa word than 
mer werdan bidernit; 2l29 : er sagte, dass er niemals Jemand ge- 
funden, the gelöbon habdi than hluttron te himile. Demgemäss kann 
der Yergleichungssatz auch ganz fehlen wie in 1028: ne habda 
liudeö than mSr. Ebenso in 3440: ni gibis thu üs skattes than 
mSr, thie thu th§m ödrum duos. Denn thie kann doch niemals die 
Bedeutung einer Vergleichungspartikel, des lateinischen quam, haben. 
Ich fasse daher die Stelle so : „du gibst uns nicht mehr Geld, son- 
dern nur so viel als du den Andern gibst." Also eine Analogie zu 
536, nur dass hier die Adversativpartikel fehlt. Aus dem Heliand 
allerdings weiss ich keinen Beleg für eine derartige Entgegenstellung 
beizubringen. Otfried kennt Aelmliches III, 14, 85 : s6 sant er zwelif 
thegana, ni thoh zi woroltruame zeichan ouh zi dnanne, (sondern) thaz 
sie diufal fluhtin. Doch wäre hier auch eine andere Erklärung mög- 
lich: sant er zwelif thegana — ni thoh zi woroltruame — zeichan 
ouh zi duanne, thaz . . . Für unsere Heliandstelle dürfte zu bedenken 
sein, dass sie nur von C überliefert wird, wir also keine grosse Ge- 
währ für die Richtigkeit jener Lesung besitzen, und ist vielleicht ein- 
fach thie in than zu ändern. 

Eine nur scheinbare Analogie zu 3440 bietet 1395 : than mSr 
the thiu bürg ni mag biholan werdan, ni mugun iuwa word werdan 
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bidemit. Denn hier ist the ni mag ganz dentlicli ein Nebensatz. 
Uebrigens beweist die Negation desselben^ dass auch hier the nicht 
mit quam erklärt werden kann. Die Stelle ist wohl so zu verstehen : 
„wie dje Stadt auf dem Berge nicht verheimlicht werden kann, nicht 
mehr == ebensowenig können es eure Worte.** Diese instrumentale 
Bedeutung — gleichwerthig mit so — hat thie, the auch in der Ver- 
bindung than lang thie, die parallel ist mit s6 lango sd; zu vergleichen 
ist noch 587: an them selben daga, the ina modar gidrögi. Ueber 
die formale Geltung dieses the wage ich freilich nicht zu entscheiden^ 
obwohl Yergleichung mit dem gotischen thd oder mit der an jeden 
Casus sich anschliessenden Relativpartikel thei nahe genug liegt. 
Für letztere Zusammenstellung wäre besonders beachtenswerth Nehem. 
5, 14: fram thamma daga ei anabau|> mis. 

Eine Ausnahme von dem Satze, dass nach dem negierten Com- 
parativ der Indicativ steht, macht 5693: thia haftun man hangön 
ni lietun lengerun hwlla, than (that bei Heyne ist Druckfehler) im 
that llf skridi. Allein wahrscheinlich ist die Ausnahme nur eine 
scheinbare ; und es liegt gar keine Yergleichung vor analog denen, 
die im Vorhergegangenen besprochen wurden, so dass es heisst: „als 
bis ihm das Leben dahingieng.** Dass aber nach hwan §r der Con- 
junctiv steht, haben wir § 25 gesehen.*) 

§29. 

c. Es wird von zwei Grössen scheinbare Gleichheit ausgesagt. 
In Wahrheit ist also der Vergleichssatz irreal im Verhältniss zu der 
zu bestimmenden Aussage. Es steht somit der Conjunctiv: 963 was 
im an is wastme, al so he thritig habdi wintrö. 

§ 30. 

Ein Vorgang lässt sich aber durch Yergleichung noch in einer 
andern Weise bestimmen, als es bei den § 27—29 besprochenen 
Stellen geschieht, nämlich durch eine Thatsache, deren Realität erst 
mit oder nach dem zu erläuternden Vorgange eintritt. Dieser er- 
hält also seine nähere Bestimmung aus den begleitenden Umständen 
oder den sich ergebenden Wirkungen. 

Die Form eines solchen Nebensatzes kann eine zwiefache sein : 
entweder wird er mit so eingeleitet und ist äusserlich ganz identisch 



*) Was bei Erdmann § 202 der Beleg Tat. 13, 17 : niowiht mßr, 
thanne iu gisezzit si^ tuot ir beweisen soll, weiss ich nicht zu sagen. 
Denn er zeugt ja scheinbar gegen unsere, auch bei Otfried allgemein 
gültige Regel. Der Conjunctiv si steht hier deshalb, weil der über- 
geordnete Satz ein Heischesatz ist: nihil amplius quam constitutum 
est vobis faciatis, 



• # • * * 
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mit dem in § 27 behandelten Modalsatz, oder er wird mit that er- 
öffnet, und wir erhalten den gewöhnlich so genannten Folgesatz. Beide 
Male steht im Allgemeinen der Indicatiy, denn mit der Realität der 
Ursache ist auch die Realität der Wirkung gegeben. 

Belege für den ersten Fall sind: 213 (mi thunkid, that he s! be- 
tara than wi), so ik w&niu, that ina god selbo sendi. Für unsere 
deutsche Uebersetzung bleibt hier kaum etwas anderes übrig als die 
Form des Folgesatzes: so dass ich meine. Fernere Beispiele 157 
(nach weroldi ein Komma zu setzen), 514, 526^ 600, 799, 813, 1324, 
1848, 1990, 2039, 2097, 2163 (so that ni mag gitellian man ; that 
ist Acc. Sg. Neutr.), 2286, 2329, 2491, 3280, 3494, 4242, 4300, 4363, 
4843 M (G willian ist nicht zu rechtfertigen), 5014, 5156, 5244, 5459, 
5561, 5720, 5779. 

§ 31. 

Im zweiten Fall, im Folgesatze, steht der Indicativ, wenn der 
Hauptsatz positiv ist, der Conjuncti?, wenn er negativ (bei den im 
vorigen Paragraphen aufgeführten Stellen, wo der Indicativ stand, er- 
scheint auch nur positiver Hauptsatz). 

a) Indicativ: 56 habda them heriskipie herta gisterkid, that 
sia habdon bithwungana thiodö gihwilika. Ferner 152, 330, 369 (sie 
thie berhtun giskapu gimanödun , that iru an them side suuu ödan 
ward die Geschicke mahnten sie, und in Folge dessen ward ihr ein 
Sohn geboren), 429, 762, 893, 1038, 1047, 1060, 1184, 1623, 1762, 
1802, 2053, 2116, 2303, 2370, 2405, 12, 49, 79, 84 (sie ina bren- 
gead, that thär bMiu wirdid sie bringen ihn soweit, auf einen Punkt, 
der so beschaffen ist, dass auf demselben...), 2525, 2589 G (frum- 
meat, was von Heyne nicht angegeben wird), 2688, 2759, 63, 2869, 
3206, 3472, 3581, 3583, 3600, 63, 3729 C, 86, 4135 C, 4199, 4230, 
4371, 4695, 4853, 69, 77, 4904, 5168, 5218, 5313, 47 (cf. meine Be- 
merkung zu dieser Stelle Germ. XXI pag. 150), 5663, 77, 81, 5709, 
79, 5800, 5890, 5910, 52. 

Hierher gehören würde noch 4078: hdt the hSlago Krist antlükan 
thea ISia, that he mösta that lik sehan. Das könnte nur heissen : „er 
hiess das Grab eröffnen, und die Folge dieses Befehls war, dass er 
den Leichnam sehen konnte.'^ Allein von der Wirkung des Befehls, 
von seiner Ausführung ist zunächst noch gar nicht die Rede, sondern 
erst 4091. Es muss deshalb wohl that mösti gelesen und der Satz 
als Absichtssatz gefasst werden. Dagegen möchte ich zu den Folge- 
sätzen ziehen 2504: die Lehre Gottes haftet in seinem Herzen, bis 
ihm fremdes Eigenthum unter die Hände kommt; than farlßdead ina 
Idda wihtt, than he imu farfähid an fehngirl. Wenn der Mensch 
einmal in Habgier verfallen ist und den Glauben hat erlöschen lassen, 
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dann braucht es doch keiner weiteren Verleitung durch die Unholde 
mehr. Der Gedanke ist offenbar der: wenn er fremdes Geld in der 
Hand hat, so wirken die bösen Mächte auf ihn ein, und die Folge 
dieser Einwirkung ist, dass er seinen Glauben aufgibt und ia Habgier 
verfällt. Ich lese deshalb: that he imu far^hid. 

Der Conjunctiv auch nach positivem Hauptsatze steht, wenn dieser 
einen hypothetischen Conjunctiv enthält. Denn die Folge aus einer 
zweifelhaften Thatsache ist ebenfalls ungewiss: 4890 manddi ik thena 
mahtigna god, that he ml sd managan engil herod sandi, so ni 
mahtin irö wäpanthreki adogian. 5225: than wärin so starkmöde 
jungaron mtne, s6 man mi ni gäbi Judeö liudiun; cf. noch 5450. 

§32. 

Ist der Hauptsatz negativ, so wird damit auch die Kealität der 
Folge hinfällig, und es steht im abhängigen Satze der Conjunctiv: 
311 ni was fSmea so göd, that siu leng libbian mösti. Ferner 272 
(cf. pag. 23), 1466, 1658, (1941,) 2015 (Form des Reis.), 2305, 92, 
2533, 34, 2689, 2691, 2878, 3638, 3840, 3877, 4247, (4894,) 5011, 
5071, 5082, 5234, 5324, 5682. 

§ 33. 
Causalsätze. 

Im Causalsatz steht der Indicativ. Dies ist nur natürlich, denn 
diesmal ist, wenigstens der Sache nach, die Abhängigkeit auf Seite 
des formal übergeordneten Satzes. Eingeleitet werden die Causal- 
sätze mit hwand und nu, s6 und thö. 

77: that was so sälig man, hwand hie gerne gode thionöda; 
ferner 29, 144, 260, 80, 573, 690, 906, 73, 99, 1225, 1319, 43, 
46, 1439, 1506, 10, 11, 13, 17, 79, 1646, 51, 55, 94, 1700, 24, 43, 69, 
77, 1814, 24, 46 (cf. § 6), 60, 93, 1901, 14, 25, 2106, 23, 66, 2207, 
10, 28, 2430, 36, 2522, 2663, 2726, 2871, 88, 2924, 3552, 8608, 3704, 
3757, 78, 3838, 3951, 52, 4083, 4122, 64, 69, 80, 4242, 4380, 4415, 
4425, 45, 76, 4723, 31, 33, 4923, 5049, 5172, 5202, 5265, 5363 (5367), 
5544, 5720. — 481 : ik thl skal gerne biddean, nu ik sus gigamalöd 
bium. Bei den mit nu eingeleiteten Sätzen ist eine Scheidung zwi- 
schen temporaler und causaler Geltung sehr schwierig, und wohl stets 
spieltn beide Momente herein, so das nu etwa einem „unter den Um- 
ständen, dass^ entspricht. (Auch Erdmann § 144 gibt für nu niemals 
rein temporale Bedeutung zu.) Die weitern Beispiele sind : 484, 724, 
774, 2882, 3254, 3932, 4725, 5103. 

156: sind unka andbftri ddarltkaron, so wit s6 managan dag wä- 
run an thesero weroldi. Ferner 64, 5254, 5598, 5807. — 777 : geriwida 
ina sniumo, thö sie thanan weldun. Ferner 2950. 
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Unverständlich ist mir der Conjunctiv in 2413: it ni mahta te 
frumu werdan, ef it thea thornds so thringan möstin. Ich glaube, 
es ist möstun zu lesen; dann liegt einfach eine Yertauschung Yon 
Bedingungssatz und Causalsatz vor, wie wir sie auch noch anwenden 
können: „es konnte zu keinem Nutzen werden, wenn es die Dornen 
so bedrängen durften.^ Da man die Realität der Bedingung genau 
kennte so hat der Satz völlig den Werth eines Gausalsatzes. 

§34. 
Absichtssätze. 

Im Absichtssatze steht der Conjunctiv, denn der Inhalt des Neben- 
satzes Hegt hier nicht in der Realität, sondern bloss im Bewusstsein, 
im Streben des Subjects : 

24: habda im waldand god h^agna gSst bifolhan, that sea 
ßkoldin ahebbean godspell that guoda. Ferner 27, 242, 248, 354, 878, 
885, 898, 1162, 1225, 36, 40, 1365, 1401, 7, 13, (21,) 29, 1500, 64, 
72, 74, 1735 M (Indicativ in C ist falsch), 1880, 88, 1948, 66, 2311, 
50, 85, 2427, 42, 2571, 80, 2685, 3003, 12, 3115, 89, 3260, 3369, 91, 
3409, 3535, 78, 3617, 19, 3796, 98, 4009, 97, 4135 M, (4204 C,) 4252, 
4479, 4521, 4650, 51, 57, 64, 4714, 45, '4820, 5036, 68, 5142, 5229, 
95^5439, 41, 47, 5700, 60, 5861, 5884.*) 

In einigen Fällen steht der Indicativ, wo nur die Form die des 
Absichtssatzes ist, und wo der Nebensatz einfach eine weitere That- 
sache anführt, ohne dass eine psychologische Verknüpfung stattfände. 
Ebenso gut könnte man in diesen Fällen zwei beigeordnete Sätze zur 
Anwendung bringen. Aehnlich sagen wir auch heute noch z. B.: „ich 
habe ihn schon das dritte Mal besucht, um ihn abermals zu verfehlen" 
oder „willst du dich darauf einlassen, um dich völlig zu Grunde zu 
richten," wo jedesmal das im Nebensatz ausgedrückte Ereigniss ge- 
wiss nicht in der Absicht des Subjectes lag. Solche Stellen sind: 
1082 : l§t Ina th6 l^dean tbana liudskadon, that he te them godes 
wiha alles obanwardan gisetta; 3354: leddun Ina ford thanan, that 
sie an Abrahämes barm seola gisettun. 3460: giwitit im upwegös, 
that wirdid im is arabedi gilönöt. Hier freilich wäre ich geneigt, that 
in thär oder than zu bessern, da die Wortstellung keineswegs auf 
einen Nebensatz deutet. Auch ist die Stelle nur in C überliefert. 

In andern Fällen ist allerdings eine Absicht vorhanden. Aber 
sie wird gleich als erfüllt hingestellt, und es steht der Indicativ, um 
die sich ergebende Wirkung zu bezeichnen: 



*) 5760 that ne farstolan ist nicht von gömian abhängig, sondern 
Absichtssatz cf. Tatian 215, 3. — v. 5861 ist slögun ein Fehler von C. 
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426 G giwitun im te Bethle^m sldön, — was im niud mikil — , 
that sie selbon Krist gisehan mdstun. that möstun kann nicht von 
was niud abhängig sein, wie in der Lesart von M, denn es muss nach 
diesem nothwendig der Conjunctiv folgen, cf. § 43. — 3724: thö 
gengan dolmöde, that sie wid waldand Erist spr&kun. — 3801: 
thö gengun im thca gistdös tö, that sie spr&kun.'") 

Noch eine Stelle bleibt zu erwägen: v. 1230 wÄrun- gifarana te 
thiu, that färön woldun. Hier greift die eben gegebene Erklärung 
nicht Platz, und wir sollten einen Conjunctiv erwarten. Allein der 
Satz ist nicht streng logisch gebaut. Sie waren nicht gekommen, um 
zu wollen^ um die Absicht zu bekommen, sondern um nachzustellen. 
Aus der Vermischung dieses Absichtssatzes mit einem causalen Ge- 
danken: „weil sie nachstellen wollten^ ist die vorliegende Gonstruc- 
tion entstanden.**) 



*) Entsprechendes bietet auch Isidor: 11, 31 (ed. Weinh.) mih 
chideda got so selp s6 dhih, dhasz ir chichundida = ut ostenderet: 
mich machte Gott wie dich; damit verkündigte er., cf. noch 15, 18 
und 17, 34. 

**) Ein merkwürdiger Indicativ im Absichtssätze scheint Otfried 
I, 2, 17 zu stehen: thaz ih scrlbu, was von Erdmann § 276 und so- 
weit ich sehe, allgemein, als parallel mit den vorhergehenden Folge- 
bezw. Absichtssätzen aufgefasst wird. Das wäre ziemlich auffallend, 
zumal da hier kein Reimzwang vorliegt. Aber der Zusammenhang 
scheint mir diese Auffassung zu verbieten. In v. 5—17 bittet Otfried 
Gott, er möge ihm verleihen, dass er sein Lob verkündige, dass er 
der Worte und Thaten Christi in seinem Berichte genau wahrnehme 
und in seiner Erzählung nicht anstosse oder fehlgreife. Dann wieder 
V. 25 ff. bittet er um Gnade für Gedeihen seines Werkes, dass ihn 
kein Feind störe, denn mit Gottes Hülfe gelängen den Menschen ihre 
Werke. Und zwischen diesen beiden Bitten soll er ganz unvermittelt 
auf einmal darum bitten, Gott möge ihm verleihen, dass er nicht um 
seines Ruhmes willen dichte? Und dann, würde er von dem Dichten 
um des Ruhmes willen sagen können : wenn es mir doch zustösst in 
meiner Unerfahrenheit? und kann er wegen des Dichtens aus 
Ruhmsucht sich entschuldigen iz nist bi balawe gidän? (denn iz in 
19 und 21 muss doch nothwendig dasselbe bezeichnen). Die Sache 
liegt wohl einfach so: thaz ih ni scribu ist Relativsatz, und es heisst: 
das schreibe ich nicht aus Ruhmsucht, nämlich die Bitte um rich- 
tigen Gebrauch der Worte; nicht um mir Ruhm zu erwerben, soll 
meine Dichtung so vollkommen als möglich sein, sondern damit dein 
Lob keinen Abbruch leidet. Denn es ist eine Sünde, wenn ein so 
erhabener Gegenstand nicht in würdiger Weise dargestellt wird. 
Mache ich mich aber doch aus Unerfahrenheit dieser Sünde schuldig, 
gelingt meine Dichtung nicht nach Wunsche, so verzeihe, denn wie 
gesagt (v. 21 ist paraUel v. 17), ich habe keinen schlechten Beweg- 
grand. Unter balo ist dann eben wieder der Ehrgeiz verstandea. 
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§35. 
Bedingungssätze. 

Wird das Eintreten der Bedingung als möglich dargestellt, so 
steht ihr Yerbum im Indicativ. Natürlich, denn ein condicionales 
Yerhältniss zweier Sätze bedeutet, dass ans dem Eintreten einer 
Realität eine zweite folgt. Es ist klar, dass diese auch eine nega- 
tive Thatsache sein kann; demnach ist es für die Construction ganz 
gleichgültig, ob der Hauptsatz positiv oder negativ ist. Die Beispiele 
für den positiven Hauptsatz sind: 919 ef thu ni bist barn godes, bist 
thu than Alias? Femer 929, 1102, 1328, 68, '74, 80, 1474, 80, 84, 
1547 (Form des Localsatzes), 52 (ebenso), 1618, 88, 91, 1718, 1912, 
83, 2109, 11, 2278, 2506, 10, 2753 (2956 C s6 lango s6 cf. § 11), 
3140, 3237, 66, 77, 83, 3324, 3620, 3729, 72, 4081, 87, 4484, 86, 
4680, 4762, 95, 5043, 51, 5196, 5246, 5361, 68, 5762, 5888. 

Negativ ist der Hauptsatz in 220, 455, 1065, 1493, 96, 1622, 43, 
1732, 2715, 3404, 4513, 4907, 5015, 5361. 

3797 ist abhängiger Fragesatz (obarhördi, ef forfengin). Zu 
161 ni welda gihuggean, tliat mahta, ef he weldi vergleiche § 19, zu 
V. 1968. In einer ganzen Beihe von Stellen, wie 1064, 1084, 1575 etc. 
steht der Conjunctiv, weil der Hauptsatz durch eine Aufforderung 
gebildet wird, cf. § 45 f. 

Ist aber eine solche Einwirkung des übergeordneten Satzes nicht 
vorhanden, so steht im Satze mit ef niemals der Conjunctiv des Prae- 
sens. Demnach ist in dem einzigen widersprechenden Falle (3402 
ni thurbun an thea hei faran, ef sie gifrummien s6) das Yerbum zu 
bessern in gifrummiad. Denn keineswegs analog ist 5488 : wi williat 
is alles plegan, ef wi thär ^niga sundia giduan. Wenn man so mit 
Heyne liest, so ist der Gedanke offenbar ein concessiver: „wir über- 
nehmen für Alles die Yerantwortung, mögen wir auch dabei eine 
Sünde begehen.^ Da aber dieser concessive Gebrauch von ef sonst 
sich nicht nachweisen lässt, so halte ich es für richtiger, den Zu- 
sammenhang so aufzufassen: färe is drör obar üs, obar üsa abaron 
thär affcer •— wi williat is alles plegan umbi thena slegi selben ~, ef 
wi thär Sniga sundia giduan. Dabei ist ef giduan einfacher Bedin- 
gungssatz, in dem der Conjunctiv steht wegen der Aufforderung im 
übergeordneten Satze.. 

Noch steht bei Heyne ein Conjunctiv Praesens in der realen Be- 
dingung 4686: ef sia thines libes ahtian willien, ik gibu. Allein die 
Handschrift (hier nur C) hat willia, und es ist einfach williad in den 

Text zu setzen.*) 

— ♦ 

*) Erdmann führt § 181 zwei Stellen auf, wo bei indicativischem 
Hauptsätze der Bedingungssatz mit oba den Conjunctiv biete. Bei Y, 
16, 31 hält er aber selbst eine andere Erklärung für möglich (cf. 
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§ 36. 

Gleichfalls der Indicativ steht in einer andern Form der realen 
Bedingung, wenn nämlich nicht von der einzelnen Bedingung und der 
einzelnen Folge die Rede ist, sondern von der Gesammtheit aller 
gleichartigen Fälle und der sich jedesmal daraus ergebenden Wirkung. 
Es sind die Sätze, welche mit dem verallgemeinernden so — so einge- 
leitet werden: 

900: so hwe s6 that m^n forlätid, sd mag im giwirkean. Ferner 
902, 1145, 1433, 1439, 1530, 1957, 1971, 1992, 3321, 3916, 4899» 5363. 
so hwat 86 437, 612, 831, 1166, 1525, 1546, 1562 C (zu 1562 M 
vergleiche meine Bemeic^ung in der Germania XXI, pag. 145), 1653, 
1963, 1970, 2223, 2458, 2863, 4387, 4411, 4415, 4526, 4897, 5056, 
5122, 5293, 5494, 5980. — so hwena so 892, 2270, 3080. so 
hwes s6 2757, 4038. so hwemu sA 957, 1276, 1790, 1982, 2147, 
3671, 3921, 4119, 5809. s6 hwilik s6 308, 1171, 1805, 1817, 1975, 
2283. so hwilikan so 3208. so hwillkumu sd 1018, 1459, 1540, 
2230, 2536, 2646, 3508, 3964. so hwillke sd 4540. al sullk so 
1099. s6 hwan so 1950, 4047, 4380. sd wido so 344. s6 hweder 
so 5350. 

Finige scheinbare Ausnahmen sind durch übergeordneten Impe- 
rativsatz bedingt.*) 



§ 139), und ich glaube, sie ist die allein richtige. Denn auch L 9 
lässt sich anders fassen: oba ih thaz irwellu, theih slna; lob zellu, 
zi thiu due stuntä mlnö, theih scribe däti slnö. Das heisst wohl: 
„wenn ich das erwähle, dass ich sein Lob verkünde, dass ich meine 
Zeit der Beschreibung seiner Tbaten widme.*^ zi thiu due ist also 
nicht parallel mit oba ih irwellu, sondern mit thaz zellu, was unter 
dem Zwang des Reims für zelle steht. 

Selbst die altniederfränkische Fsalmenübersetzung scheint hier 
einmal für den vom Lateinischen abweichenden Gebrauch der deutschen 
Sprache Zeugniss abzulegen: 58, 16 si non fuerint saturati = of ne 
werthint sada. 61, 11 divitiae si afiluant = rlhduomä of sia thihant. 
67, 14 : si dormiatis — of gi släpit. Demnach wäre wohl auch 18, 14 
si non fuerint dominati = of ne werthon geweidig der Indicativ her- 
zustellen. Indessen die Beweiskraft dieser Indicativ e wird einiger- 
massen dadurch geschwächt, dass der Indicativ auch öfters fehlerhaft 
für den Conjunctiv erscheint, so 67, 1 ff.: fugiant flient, epulentur 
goumä wirkint, exultcnt mendint, delectentur gelievent. Und ebenso 
gut kann bei unsern Bedingungssätzen ein Fehler der Ueberlieferung 
vorliegen, wie es hier ganz gewiss angenommen werden muss. Denn 
wenn dem Glossator auch bisweilen ein Missverständniss begegnete, 
so ist doch keines der Art, dass man annehmen dürfte, er habe Indi- 
cativ und Conjunctiv nicht zu scheiden vermocht. 

*) Otfried hat einmal den Conjunctiv nach so war s6 in III, 21, 
27: so war so st thin rtchi joh thin guallichi, thöh bistu, zi alawäru, 
kuning, so ih gihoru? Aber hier hat der Conjunctiv seinen guten 
Grund. Man fühlt sofort, dass der Satz nicht streng logisch gebaut 
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§87. 

Der Conjunctiv steht in der realen Bedingung: 

a) wenn ein optativischer Sinn damit verbunden ist: 1965 Idnöt, 
thöh he gebe, thoh entspricht hier ganz dem lateinischen dum modo : 
wenn er nur gibt. 

b) wenn die ßedingungspartikel fehlt und der Satz die Form des 
Imperativischen Hauptsatzes annimmt. Hier kommt die Formel ne 
si that in Betracht: 121 the fora gode standu, ne sl that he ml 
sendean willea; ferner 8240, 4736, 5365. Aehnl. 4863. 

c) wenn die Bedingung in besonders unbestimmter, zweifelnder 
Form ausgesprochen wird, entsprechend der hypothetisch-potentialen 
Aussage im Hauptsatze, cf. § 11 zu Ende. Aber nur der Conjunctiv 
Praeteriti ist hier zulässig: 4698 ef it giwerdan muosti, that ik midi 
thi sweltan muosti, than ne wurdi the dag kuman; ähnlich 5925, 
5926. 

Der irrealen Bedingung eignet der Conjunctiv: 1442 libes weldi 

ina bilösian, ef he mahti; ferner 205, 2834 (thöh habdin), 2836, 8943, 

4032 (mit th&r eingeleitet), 4886, 5187 (wie 4032), 5222, 5353, 5358 
(wie 4032), 5390, 5575. 

§ 38. 
Concessivsätze. 

Im Concessivsatz wird das Bestehen einer Thatsache zugegeben, 
die geeignet sein könnte, der Realisirung einer andern Thatsache ent- 
gegenzutreten. Die gewöhnliche Form dieses Satzes ist die, dass er 
mit t'.öh eingeleitet wird. Hier steht durchweg der Conjunctiv, der 
wohl ursprünglich optativischen Sinn hat, z. B. 174 : ward ald gumo 
spräkä bilösit, thöh he spähan hugi bäri; ferner 189, 229, 323, 382, 407, 
538, 739, 747, 857, 883, 888 M (C hat den Indicativ; falsch!), 985, 
939, 1221, 1636, 1680, 1742, 1782, 1787, 1788, 1904, 2113, 2119, 2275, 
2521, 2563, 2758, 2834, 2889, 3263, 3300, 3447, 3507, 3516, 3839, 
4058, 4195, 4285, 4666, 4678, 4683, 4694, 5044, 5506, 5608, 5922. 

Der Concessivsatz in 3839 entbehrt so, wie er bei Heyne steht, 
alles Zusammenhangs : die Frevler konnten nicht ihrer Absicht gemäss 
ihn mit ihren Worten fangen, weil er auf seiner Hut war, thöh sie 
ni wärin so sälige te thiu, that sie it so farfengin, so it irö fruna 
wäri. Es ist einfach ein Punkt zu setzen vor thöh sie ni wärin, und 



ist: „wo dein Eeich auch sein mag, so bist du doch ein König ?^ 
Offenbar war der ursprüngliche Gedankengang: sei dein Reich wo es 
wolle; sage mir wenigstens, ob du überhaupt ein König bist.^ so 
war st heisst es also wegen des eigentlich erwarteten Imperativischen 
Hauptsatzes. 
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dieses bildet nun den ganz correcten Vordersatz zu 3841 sie ni 
weldun it thöh farlätan. 

Eine Vertauschung von Haupt- und Nebensatz hat stattgefunden 
in 5506: al was im that te hoske giduan, thöh he it all githolödi. 
Der Sinn ist : obwohl das Alles ihm zum Spott gethan wurde, so dul- 
dete er doch. Aehnlich 5922 : gisah sie thena mahtigan th4r standan 
Eriste, thuoh siu ina antkennian ni mohti, und 4666: quam he fr^sön 
mi, thöh im is willeon wiht ne gistddi.*) 

Bisweilen ergibt sich .ein concessiver Sinn auch aus einem Ver- 
gleichungsverhältniss; natürlich steht hier der Indicativ, der dem Mo- 
dalsatz zukommende Modus : 2666 : so thär was the helago Erist gi- 
boran, sie ni weldun is gibodskepi th6h antfähan sie wollten nicht 
sein Gebot empfangen, wie es Christi Geburt entsprach; die Geburt 
Christi hat nicht die ihr zukommende Wirkung : dies ist völlig der 
Sinn eines Concessivverhältnisses. Aehnlich ist 2285: so deda the 
sunu, so Judeon umbi that thiu mSr ne gelöbdun. 

§ 39. 
Abhängige Fragesätze. 

Nach den Ausdrücken, die ein Fragen, ein geistiges Suchen be* 
zeichnen, steht der Conjunctiv, denn der Gegenstand der Forschung 
hat als solcher für den Fragenden noch keine Kealität. Die Bei- 
spiele sind: 

210: fragöda niudliko, hwat is namo skoldi wesan; ferner 553, 
634 M, 911, 2773, 2841, 2953, 3556, 3715, 3827, 3848, 3849, 4532, 
4974, 5183, 5208, 5343, 5413, 5852, 5923, (5926,) 5966. fregnan 
618, 4842. 

is firiwit 4295, 4941 M. is niud 183. wundrön 178, 203, 
817,5026. wundar thunkid 158, 4154, 4908 C. is wundar 2417.— • 



*) Erdmann bemerkt, dass bei Otfried in den meisten Fällen der 
Concessivsatz dem Hauptsatz vorangehe (§ 156). Dies gilt jedoch nur 
dann, wenn der Satz, der seinem Wesen nach Nebensatz ist, formal 
dem Hauptsatze parallel steht. Dann ergibt sich die von Erdmann 
behauptete Anordnung ganz von selbst. Anders verhält es sich, wenn 
die Concession auch formal einen Nebensatz bildet, also mit thöh ein- 
geleitet ist. Sind Erdmanns Beispiele vollzählig, so steht neunmal 
der Satz vor, fünfzehnmal nach. Noch weit mehr überwiegt diese 
letztere Stellung im Heliand, wo sie 29 mal erscheint, während nur 
7 mal der Nebensatz vorsteht (in 2113, 2119; 747, 2834, 2889, 3839, 
4678). In neun Fällen ist wohl Stellung dno xoivov anzunehmen (538, 
739, 1788, 1904, 2275, 2758, 3507, 4058, 4683). 

Im Beowulf nimmt der Concessivsatz fast ausschliesslich die Stel- 
lung nach dem Hauptsatze ein: 203, 526, 588, 590, 681, 683, 1103, 
1168, 1614, 1661, 1928, 1942, 2032, 2162, 2345, 2620. Ein einziges 
Mal steht er vor: 1369. Zweimal ist er eingeschaltet: 1832, 2856. 
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2650: dädun it bi themu wundre, hwanan imu sulik mahti word 
kuman. 

ahtön 5159. — 3797: irö word obarhördi, ef sie ina forföngin 
(obarhördin prägnant: durch Hören erkunden), undarfindan 5280. 
wara neman 5747.— 1709: lät an hugi fallan, hwö alöseas. gi- 
huggian 2527. mornön 1665. rädan 2670, 4473, 5065. sorgön 
1928 M, 2519, 2520, 4593. bisorgön 1868. an sorgun wesan 
1900 M. sprekan 2309, 2675, 5793. talon 2472, 4494. tben- 
kean 303, 315, 594, 1285 (thähtun endi thagddun sie überlegten 
schweigendj. — 5176 ^nwurdie wurdin, hwat frummian weldin. 
2906 ni was tweho nig^n, nebu sie weldin sidön; ferner 3192, 4684. 

Constructiousmischung hat stattgefunden in 2745 : was an iustun, 
hwat he themu werode mSst te wunuiun gifremidi. Streng logisch 
müsste es heissen: er war begierig, eine möglichst grosse Freude zu 
bereiten, oder: er sann darauf, welches die grösste Freude sei, die 
er bereiten könnte. — Aehnlich 5115 : was hröm liudiun, hwat mahtin 
mSst harmes gifrummian. . Auch die Fragesätze nach is willeo gehören 
hierher: 3900, 5646. 

Zu ergänzen ist ein Yerbum der fragenden Ueberlegung in 2577 : 
stuod thagiandi, hwat he mSnean weldi. 

In einer Reihe von Fällen hat sich der Fragesatz indessen selbst- 
ständiger gestaltet, indem der Indicativ des unabhängigen Satzes bei- 
behalten wurde: 3040 skal ik iu fragön, hwat quedad these liudt. 
3809 wi thi fragön skulun, hwilik reht habad the kesur fan Rümu. 
Hier würde von Seiten der Wortstellung uns nichts hindern, die Fragen 
als selbstständige, dem Hauptsatze parallele Sätze zu fassen. Nicht 
möglich ist eine solche Erklärung bei 634 C: fragöda, hwar sie Srist 
gisähun ; ferner 1900 C, 1928 C, 2611 MC, 4908 M, 5303 C (was hier 
allein überliefert ist). Dabei mag es Bedenken erregen, dass der 
etwas auffallende Gonjunctiv fünfmal in G, nur zweimal in M steht 
und nur einmal von beiden Handschriften beglaubigt ist. Allein es 
erscheint mir doch sehr gewagt, diese sieben Formen einfach für 
fehlerhaft zu erklären. Denn wir erhielten hierdurch einen Procent- 
satz von falscher Ueberlieferung des Modus, wie er uns im ganzen 
Heliand nicht wieder begegnet. Auch widerspricht es keineswegs dem 
Charakter der Sprache in unserem Gedicht, wenn man annimmt, dass 
der Fragesatz nur theilweise in die formale Abhängigkeit eingegangen 
und der Indicativ als Reminiscenz aus dem selbstständigen Satze 
stehen geblieben (etwas Aehnliches werden wir dann später beim 
Heischesatz finden). 

§40. 

Der Gonjunctiv steht nach den Verben des Heischens, wenn also 
der abhängige Satz nur seiner Form nach Fragesatz, in seinem Wesen 
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aber Aufforderungssatz ist: 2899 gibdd^ hwär sie gangan skoldin. 
gifrummian 44, 46. kiosan 3407. — 2698: babda kustes gi- 
wald, bwär imu leoböst w&ri te wesanne. tellian 1139, 3812 M. — 
5550: hlötös wurpun, hwilik skoldi (prägnant: sie bestimmten 
durch das Loos). l^rian 854, 697 M, 1290, 1986. linön 810. mö- 
ni an 3924. s egg ian 1840, 2367. skriban 8. writan 234. Noch 
gehört hierher 4488: giwald habes, hwat thu thiggean willies, was 
wieder eine Yermischung aus zwei verschiedenen Constructionen dar- 
bietet: „du hast Gewalt über Alles, um das du bitten willst'^ und: 
„du darfst wählen, um was du bitten willst.^ Aehnlich ist auch zu 
erklären 3078, denn Heynes Verbindung ist unrichtig: thu habe 
gröta giwald : hwena thu gebindan willies, themu is b^diu giduan. Auf 
diese Weise ist der Gonjunctiv willies unerklärlich. Es muss nach 
giwald ein Komma gesetzt werden, und hwena thu willies steht dno 
xoiyov, doch so, dass sein Modus vom ersten Hauptsatze bedingt wird : 
du sollst grosse Gewalt haben, zu binden, wen du willst, und wen du 
bindest, dem ist das Himmelreich verschlossen. 

§41. 

Der Indicativ steht im abhängigen Fragesatze nach den Verben, 
die eine Wahrnehmung oder deren IMittheilung bezeichnen. Denn 
eine Wahrnehmung ist nur möglich, wenn eine objective Realität vor- 
handen ist. Deshalb entspricht hier der Modus vollständig dem im 
abhängigen Behauptungssatze. Die Beispiele sind: 

417: thea wardös hör dun, hwö thiu engilö kraft god wordun 
lobödun; ferner 3664. sehan 656, 2752, 3824; (656 sähun up te 
them himile, hwö förun thea sterron bietet ein leichtes Zeugma, denn 
sähun ist zunächst nur intransitiv: sie sahen auf zum Himmel, wäh- 
rend der abhängige Fragesatz als Regens nothwendig ein transitives 
Verbum fordert.) skawön 5670. 

antkennian 3622, 25, 26. afsebbian 5780. forstandan 
829. giahtön 2165. gihuggian 1588, 3377, 3497 C, 4654. gi- 
kunnön5033. kunnan 1035. gilöbian 5036. markön 1674. 
witan 556, 1668, 2039, 2534, 3694, 3851, 4302, 4347, 4818, 5396, 
5753, 5918, 5920. wirdid kud 1204, 2073, 5421, 5627. küd 
gidön 2806. küddian 433, 4659. lörian 897 C, 1595. Dagegen 
haben wir im vorigen Paragraphen einige Stellen angeführt, wo der 
Gonjunctiv stand. Bei letzterer Fassung wird mehr Gewicht darauf 
gelegt, dass die Mittheilung eine Aufforderung enthält, während 
beim Indicativ der Nebensatz lediglich als Inhalt einer Aeusserung 
dargestellt wird, märian 2375, 2441, 3217. meldön 1755. mö- 
nian 1754, 3595. tellian (einen Ausspruch thun über eine That- 
Sache) 2731, 3182, 4311, 4456. tellian (eine Aufforderung mittheilen) 
Behaghel, die Modi im Heiland. 4 
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3812 G gitald habad, hwat wl imu geldan skulun. M dagegen bietet 
den GonjunctiT, me er auch 1139 steht Es gilt hier das bei Idrian 
Gesagte, wisean 1774. is giwritan 1086. (bi)helan 1394, 4309, 
4668. 

Wie nach mSnian ^sagen wollen^ steht der abhängige Fragesatz 
nach that is in 2445 : that säd that is selbes word, thiu h^laga lera, 
hwö man thea märian skal, mit dem beliebten Parallelismus von Sub- 
stantiv und Satz: die Saat bedeutet seine Lehre, bedeutet, wie man 
die verkündigen soll. 

§42. 

Auch hier, wie beim abhängigen Behauptungssatz, nehmen die 
Ausdrücke, die das Sprechen selbst bezeichnen und eine eigentliche 
oratio obliqua einführen, eine gesonderte Stellung ein. — Nach 
quedan steht der Conjunctiv: 3041 hwat quedad, hwat ik st? Aehn- 
lich steht der Conjunctiv im Sinn einer oratio obliqua in 3922 : 
menda helagna g^st, hwö thena antfähan skoldin. 5858: therd wordö 
hwö hie skoldi gigeban werdan. Schwanken herrscht bei sprekan; 
Indicativ steht 377: späha man gisprokan habdun, thurh hwilik öd- 
mödi he sökean welda; femer 3448 (spraki, hwö quämun cf. meine 
Bemerkung zu diesem Y. Germ. XXI, 148.), 4166 C. Conjunctiv findet 
sich 2262: spräkun, hwilik that mannö wäri; ferner 3512, 4166 M. 

Ebenso steht bei seggean bald der Indicativ, bald der Conjunctiv, 
wenn es in einer Praeteritalform erscheint. Doch lässt sich hier ge- 
nauer bestimmen, wann jeder der beiden Modi seine Berechtigung hat. 
Wird nach dem von seggian abhängigen Satze fortgefahren in directer 
Kede, oder folgt gar keine Rede mehr, sondern geht die Erzählung 
weiter, so steht der Indicativ : 494 sagda, hwö irö sunu skolda werctai;! 
liudiun te leoba. Es folgt nach Schluss des Satzes: thu skalt noh, 
quad he, kara thiggian; ebenso 3521, 5456. — 3177: sagda, hwö 
ina that folk skolda wögean. Es folgt: thes wurdun thär wfse man 
an sorgun; ferner 4253, 5250, 5879. 

Folgt dagegen nach dem von seggian eingeführten Satze noch 
eine weitere oratio obliqua, so steht der Conjunctiv auch nach seg- 
gian: 1298 sagda hwilike wärin gode werdöston, danach: quad, that 
thie sälige wärin ; femer 2624, 2823, 5858. 

581 : sagda , that al quam gehört nicht hierher, da that al quam 
Relativsatz ist. 1840 und 2367 gehören zu § 40. 

Steht das Verbum seggian praesentisch, dann ist der abhängige 
Satz kaum eine eigentliche oratio obliqua zu nennen, und es steht der 
Indicativ: 565 wi mugun giseggean, bi hwt wi quämun; ferner 1476, 
1529, 1631, 2077, 2389, 3393, 4111, 4693. 
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Ein einziges Beispiel fügt sich nicht den Grundsätzen, die sich 
uns ergeben haben: 4305 giseggian ni mugun, hwan that giwerdan 
skuli, that he willie fandön. Der Conjunctiv ist hier um so auf- 
fallender, als in den analogen Sätzen 4302: witan ni mag, hwan gi- 
wirdid und 4309 : is biholan allun, hwan is kumi werdad der Indicativ 
steht. Und die Umschreibung durch skulan kann wohl von keinem 
Einfluss sein cf. 4693 ik mag seggian, hwd it giwerdan skal ; ebenso- 
wenig kann die Negation des Hauptsatzes die Ursache sein cf. 2077: 
ne mag giseggean, hwat ward und 4111: ni mag giseggian, hw6 men- 
diödun. Dadurch wird die Besserung von skuli in skal sehr nahe ge- 
legt. Dann wäre der Conjunctiv willie nicht mehr zu erklären, wie 
ich es § 19 (Ende) gethan, sondern er gäbe einen weitern Beleg für 
die in § 19 zu 1968 besprochene Erscheinung. 

§43. 
Abhängiger Heischesatz. 

Im abhängigen Heischesatz steht der Conjunctiv, hier lediglich 
bedingt durch die absolute Geltung des Satzes, die eine rein opta- 
tivische ist. Hierher gehören: 

115: biet, that fruod gumo foroht niwäri; femer 116, 123, 129, 
130, 345, 396, 592, 596, 638, 730, 1140, 1158, 1181, 2034, 2194, 2252, 
2702, 2775, 3158, 4706, 4885, 5264, 5522, 5820, 5955. gibiodan 
134, 219, 642, 683, 867, 974, 1477, 1845, 3167, 3426, 3430, 3853, 
4212, 4250, 4254, 4655 C (gihuggiad, hweo ik gibiudu, that frummean; 
that frummean kann nicht von gihuggiad abhängig sein, wie Heyne 
zu glauben scheint. Denn es müsste in diesem Falle hweo ik gibii)du 
ein Zwischensatz sein, während hweo doch niemals relative Bedeutung 
hat), 4705, 5262. 

anthötan 5619. biddian 482, 691, 1569, 1577, 1617, 1793, 
2022, 2122, 2249, 2750, 2950, 2988, 2992, 2999, 3011, 3391, 3502, 
3563, 3576, 3725, 3745, 3975, 4743, 5087, 5543, 5602. thiggean 
101,5726. fröbrean 4019. hriopan 3648, 3657. küdean 877, 
5956. Idrian 1534. l§ra geban 4714. te räde geban 227. 
quedan (3858), 5137 (mit zeugmatischer Construction: quädun, that 
he wäri ferhes skolo, that man ina witnödi. Für den ersten Satz 
mnss quedan als Yerbum der Mittheilung, für den zweiten als Verbum 
der Aufforderung gefasst werden); seggian 1508, 4420. sprekan 
4175 (ebenfalls zeugmatische Construction), skriban 1505, 5336. 
wfsean 187. 

1481 lätid is möd spanan, that he biginna therä gimean; ferner 
(2721), 5417. giwerkön 3671. lettian (3727). werian 3569. 

In einigen Stellen bietet die Construction eine leichte Anakolu- 
thie, und muss das Yerbum prägnant genommen werden, so 1232: 

4* 
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woldun waldand Krist aledian them liudiun, that ni hördin sie wollten 
Christus den Leuten verleiden und dadurch bewirken, dass sie nicht 
hörten. Aehnlich ist 3729 M: ef gi si amerriad, that ni mötin wal- 
dandes kraft diurian. 2277 habdin giwit awardid, that he wddiendi 
fori. So auch 2589 M. — 2473 ödrana gihwerbie, that is m6d draga 
hluttra trewa. 

Ferner steht der Conjunctiv im Heischesatze nach folgenden 
Verben: 93 gern was he^ that he it frummean mdsti; ebenso 1922, 
4563, 5530. gerön (2776) gihaldan 2538, 2647. gihuggian 
4646 C. gilustian 1309. gömian 2866. is Hof 5038. lio- 
bara ward 1123. is niud 426 M (426 G cf.§34). sorgön 1882. 
is sorga 3895. thenkian 2087. wardön 1738, 4359. willian 
682, (1539,) 2562, 3085, 3098, 3816, (5027,) 5440. willig wesan 3401. 
Willeon haban 894, .2148, 3267, 3284. is willeo 333, 448, (604,) 
872, 1168, 2817, 2980, 4864, 5274, (5728). 

1487 is betara, that he ina fram werpa; ebenso 1498. is rild 
4140 (cf. § 19), 4156. is reht 3016. — 3845 was irö libes skolo, 
that binämin. is tharf 1586, 1592, 2299, 2431, 3367, 3372, 3551. 
thuruftt sind 2830. 

§44. 

Aehnlich wie bei dem Absichtssatz erscheinen auch hier Fälle, 
wo die aus der Aufforderung, dem Antrieb sich ergebende Wirkung 
besonders betont wird und deshalb der Indicativ steht, so 2: mdd 
gespön, that sia bigunnun. 1088 gibodan habad, that sindun. 5650 
habdun forspanan, that nam. (Aehnlich Tatian XXII, 5 teta, thaz 
wärun fecit ut essent.) 

Nicht zulässig ist diese Erklärung in 1571 skal gebeodan, that 
ni duad, 3831 williu ik iu seggian, that gi gebad, 4656 M ik gibiudu, 
that frummiad. 

Hier kann von einer bereits ins Dasein getretenen Realität keine 
Rede sein, und duad, gebad, frummiad lassen sich schlechterdings nicht 
als Plurale des Indicativs auffassen, wie es Heyne thut. Die Erklärung 
lag nahe genug; sie ergibt sich aus 2994 biddiu, that at6mies, that 
biweri und 3270 Swa gibiudid, that thn man ni slah ni m^nes ni sweri. 

Wir haben also hier überall Imperativsätze anzuerkennen, die 
nur soweit ihre Selbstständigkeit verloren haben, dass ein Verbum 
dicendi vor sie getreten ist, entsprechend dem griechischen ort, das 
sehr oft bloss die Geltung unserer modernen Anführungszeichen hat. 

Durch diese Geltung des that erklärt sich noch ein anderer In- 
dicativ nach gibiodan: 1532 an them aldon So gibindit, that he is 
skal antgeldan, wo allerdings wohl noch der grosse Zwischenraum 
jswischen gibiudit und dem abhängigen Satze von Einfluss war (cf. 
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noch 1093: so is giskriban, that thu ni skalt fanddn = scriptum est : 
non temptabis Tatian XV, 4 ^^^ ist giscriban, thaz thü ni costds). 

Die gleiche Gonstruction begegnet auch auf anderen Gebieten, so 
Otfr. IV, 19, 49 : sls bisworan, thaz thu ni gidua. Denkm. ^ pag. 187^ 
1 y. unt. daz du mir kenist endi kin&da farkip. Scherer, der hier die 
Gonstruction noch anzweifelt, hat später weitere Nachweisungen ge- 
geben z. Gesch. d. dtsch. Spr. pag. 196. Ebenso im Altfranzösischen 
z. B. li soverain et li plus haut le m' ont mostre, qe je vos die q'a 
la bataille n' alez mie, Roman de Troies bei Bartsch, Ghrestom. pag. 
128, 33—35; weiter Ghrest. pag. 309, 33. Bartsch Rom. et Fast. 31, 
13 — 14; Mätzner Afranz. Lieder I, 42 und XYII, 40. Andere Beispiele 
gibt Mätzner a. a. 0. pag. 111. 

Zweifelhaft ist mir, ob durch alle diese Thatsachen auch Hei. 
4646 M gerechtfertigt wird: gihuggeat, that gl fulgangad. Denn gi- 
huggian ist kein Yerbum dicendi, wie es wohl in den übrigen Bei- 
spielen aus dem Germanischen stets dem that vorangeht (Das Bei- 
spiel aus den Denkmälern ist wieder von etwas anderer Art.) 

§45. 

Während es gleichgültig ist, ob ein übergeordneter Satz Behaup- 
tungs- oder Fragesatz ist, so übt ein imperativischer Hauptsatz seinen 
besondern Einfluss auf den Modus des Nebensatzes, indem in diesem, 
wenn auch nicht allgemein, so doch häufig der Goigunctiv steht. Hier- 
bei kommt weniger die absolute Geltung des Satzes in Betracht, als 
seine relative, die dadurch zu einer verminderten wird, dass im Haupt- 
satze nicht eine Realität ausgesagt wird, sondern durch denselben 
erst hergestellt werden soll. Ich gebe die Beispiele nach den Arten 
der Nebensätze. Diese sind 

a) Explicativsätze: 1700 that dnig ni dua, that he makö. 

b) Relativsätze: 1555 iuwan welon gebad gi th€m mannun, 
the ina ne löndn; ferner 4541, 5482. Der Indicativ überwiegt hier 
bei Weitem: 228 thana fadar fragön, the thär sitit; ferner 421, 1523, 
1947, 3833, 4394, 4620.*) 



*) Ebenso sind die gotischen Optative aufzufassen in Matth. VI, 
12 aflet uns, thatei skulans sijaima = äq>€g ^fiZy td 6q>eiXiiuara ifMÜr, 
Marc. 4, 9: saei habai ausöna hausjandöna, gahausjai == o i;^<ay ita 
axodeiy dxoviro), Joh. 6, 50 saei this matjai, ni gadauthnai. Joh. 
13, 29 bugei thizei thaurbeima == dyogaaoy lay xQ^^f^y ix^fisy» Bei 
diesen Beispielen greift v. Sallwürck pag. 25 u. 26 zu der bequemen 
Erklärung eines Gonjunctivns praesumptivus. Besonders im letzten 
Beispiele ist es die reine Willkür, wenn erklärt wird (pag. 25): kaufe, 
wessen wir voraussichtlich bedürfen mögen. 
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c) Modalsätze: 286 werde mi, al s6 is willeo sl; ferner 1538, 
1611, 5199. 

Indicativ in 322, 1399, 1601, 1607, 1613, 1864, 8565, 4619. 

d) Temporalsätze: 1557 te hlftd ne thü it, than thu bifelhas 
thina alamdsna ; femer 1575, 1599, 1629, 1632 (hw6 gi lestean skulun 
ISra mina: than gi iuwa fastnnnea frummean willean, than ni duad 
gi . . . Heynes Interpunction lässt den GonjonctiY willean unerklärt), 
2566, 3168 (cf. § 25). 

Indicativ in 2567 (cf. § 3), 3408, 5603. 

e) Localsätze: Conjunctiv in 1312 C: ne williad beswlkan man, 
thftr sie at mahle sittean; ebenso 2826. 

Indicativ in 1312 M. 

f) Condicionalsätze: Conjunctiv in 1084: ef thu sis godes 
sunu, skrid thi hinan; ferner 224, 1522, 1523, 2425,2935, 2938, 3226, 
3228, 3232, 5197, 5198, 5488 (cf. § 35), 5569, 5585, 6588. — 1562 M 
(cf. meine Bemerkung zu diesem Y. Germ. XXI, 145.), 2608, 3203, 
3869. 

Indicativ in 1496, 1524, 1643, 1933, 1941, 3237, 4762. Auffallend 
ist der Wechsel zwischen 1523 und 1524 : quede ja, ef it st, quede 
nSn, ef it nis. Die Erklärung liegt wohl darin, dass nis einen 
Alliterationsstab tragen muss (:ginögi), wozu ni st nicht fähig ge- 
wesen wäre. 

g) Fragesätze: Conjunctiv in 605: saga üs, undar hwilikumu 
he st thesarö kunneö afödit; ferner 922, 3813, 3856, 4611. 

Indicativ in 2752, 3377, 3664, 4654, (5580).*) 

§46. 
In § 13 wurde gezeigt, dass als gleichwerthig mit dem Imperativ 
die Umschreibung durch skulan gebraucht wird. Demnach begreift 
es sich leicht, wenn auch nach einem solchen Satze bisweilen der 
Conjunctiv im Nebensatze steht, und ebenso nach einer Frage, die 
den Sinn eines Imperativs hat. 

a) Relativsatz: 4540 gi folgön skulun an so hwillke gardds s6 
gi ina gangan gisehan C (gisehat M). 

b) Bedingungssatz: Conjunctiv in 1064: ef thu sts godes sunu, 
bi hwt ni hStis thu? Dass diese Frage in ihrer Bedeutung einem Im- 
perativ gleichkommt, beweist der Parallelismus mit 1067 : gihdli thtnna 
hungar. 

Indicativ steht in 1065, 1474, 3266, 5868. 



*) Im Causalsatze steht niemals der Conjunctiv, denn er hat seine 
Realität nicht nur fOr den, der aufgefordert wird, sondern ist auch 
für den Auffordernden das Moment, das ihn bestimmt, seine Auffor- 
derung auszusprechen. 



55 

c) Modalsatz: 1857 ni skulan gi giwdrdeas m$r dgan, bütan s6 
gi an hebbean. 

IndicatiT in 1160 und 1360. 

d) Temporalsatz: 707 skalt thu wunon, unt thät kume. 1927 C 
skulun gi sorgdn, than gi faran. 

Indicativ in 1615, 1927 M, 1929. 

e) Fragesatz: 561 gi skulun mi seggean, bi hw! gi sin kumana. 
Auf ähnliche Weise ist zu erklären 4335: so hwan gi gisehan, so 

mugon gi farstandan. 

Vergleicht man Indicativ und Gonjunctiv in diesem Verhältniss 
in Bezug auf die Häufigkeit ihres Auftretens, so ergeben sich in § 45 
42 Conjunctive gegen 31 Indicative, in § 46 7 Gonjunctivo gegen 9 
Indicative, Summa 49 Conjunctive gegen 40 Indicative. Man kann 
demnach kaum sagen, dass dem einen oder dem andern Modus im 
Allgemeinen der Vorzug gegeben sei. Dagegen lässt sich im Ein- 
zelnen die Bemerkung machen, dass bei den Relativ- und Modalsätzen 
häufiger der Indicativ, bei den Gondicionalsätzen überwiegend der 
Conjunctiv angewandt wird. Das begreift sich leicht, denn die Eigen- 
schaft eines Gegenstandes, der in Bezug zur Aufforderung steht, oder 
die Handlung, die der gewünschten ähnlich ist, kann auch für den 
Auffordernden Bealität haben, während die Bedingung, unter welcher 
die Aufforderung erfüllt werden kann, sich lediglich auf den Er- 
mahnten bezieht. 

§47. 
Nebensätze Ton Nebensätzen. 

Nebensätze des Bedingungssatzes. 

Im Nebensatze der realen Bedingung steht öfters der Gonjunctiv; 
denn wenn der übergeordnete Satz problematisch ist, so folgt das 
Gleiche für den Nebensatz. Der untergeordnete Satz ist 

a) Explicativsatz: 122 ne si that he sendean willea, ebenso 
206, 3241, 4763, 5365. — 1434: sd hwe so that gidöt, that he bi- 
neote. 4514: ef thu willeon ni habes te antfähanne, that ik thwahe. 
4797 : ef wesan ni mag, nebu tholöie. Aber auch der Indicativ findet 
sich: 3323, 4382. 

b) Folgesatz: 1375 ef he lätid tweh6n, that hi ne willea; 
ferner 1934 (cf. § 18), 3229 (ebenda), 3729 M, 4797. Aber Indicativ 
in 893, 1623, 3729 C. 

Relativsatz und Modalsatz bieten stets den Indicativ: 1548, 1620, 
1983 ; 1278, 2936, 5570 (doch steht ein Gonjunctiv im Relativsatze in 
der altsächsischen Beichte — Heyne kl. altniederdtsch. Denkmäler 
pag. 83, 5: so hwat s6 ik thes gideda, thes withar mineru cristin- 
hedi wäri). Das hat sich ja auch aus dem vorigen Paragraphen er- 
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geben, dass Relativ- und Modalsatz weniger eng mit ihrem Haupt- 
satze verknüpft sind. Der Explicativsatz dagegen ist ein nothwendiges 
Glied seines Hauptsatzes und kann sehr leicht in einen blossen Satz- 
theil, ein Substantiv umgewandelt werden. Ebenso sind Folge und 
Ursache innig mit einander verknüpft. 

Im Nebensatz der irrealen Bedingung steht immer der Gonjunetiv : 
2835, 4699, 5354, 5390. 

§48. 
Nebensätze des abhängigen Behauptungssatzes. 

Die Nebensätze von abhängigen Behauptungssätzen im Gonjune- 
tiv, speciell der oratio obliqua, stehen eben£alls im Gonjunetiv, da sie 
in dem Grade ihrer Realität dem übergeordneten Satze parallel sind. 

a) Explicativsatz: 2714 quad, that it gode wäri widarmöd, 
that it Snig werd gifrumidi, that nämi; ferner 8743, 4177. 

b) Behauptungssatz: 621 quädun, that wissin garo, that he 
skoldi giboran werdan; ferner 2970, 3931, 4594, 4990, 5076. 

c) Relativsatz: 589 that an them selben daga, the ina m6dar 
gidrögi, en skoldi skinan himiltungal; ebenso 1301, 1307 M, 1321, 
2128, 2215. 

d) Localsatz: 1001 so hw&r so ik gisähi hdlagna g^t, that, 
quad, skoldi Erist wesan. 

e) Modalsatz: 590 that skoldi skinan himiltungal sulik, so wi 
ni habdin; ferner 3863, 5079, 5238, 5579. 

f) Gausalsatz: 5202 quädun, that sie ni möstin te handbanon 
werdan, hwand it irö giwono ni wäri. 

g) Bedingungssatz: 8857 ef he thatgiquädi, than weldi that 
folk quedan; ferner 3865, 4989. 

h) Fragesatz: 5925 that ni wissi, hwarod werdan skoldi. 

Bei dem Bestreben, das wir schon im Beginn unserer Unter- 
suchung als der Sprache eigenthümlich erkannt haben, dass nämlich 
die abhängigen Sätze sich vielfach loszulösen und selbstständig zu 
machen suchen, ist es nicht auffallend, wenn uns hier ausnahmsweise 
einige Indicative begegnen: 

1546: huggeat, that sie iu god lön6, so hwat s6 gi gidöt Hier 
ist das verbum dicendi präsentisch, und es liegt keine eigentliche 
oratio obliqua vor. — 2556 quad, that mahti undarthenkian wel, that 
after s&ida. Dabei ist jedenfalls die unmittelbar anschliessende directe 
Rede von Einfluss auf den Modus gewesen. Man dtLrfte sogar nach 
den Analogien des § 5 schreiben: that im thär unhold man „aftar 
säida ; ne gionsta mi . . ." 

627: gispräkun, that skoldi kuman, te rihtian skal. 8051: spre- 
kad, that thu ^nhwilik sts ther6, the ISrdun. 5554: sknban that that 
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^4ri kuning Judeöno, thie tbär neglid staod. 5687: gispräkun, that 
that wäri waldandes suno, that swalt. — 2973 quäduD, that he mahti 
ferahe giformön, al s6 he deda. In diesen Beispielen für Belativsatz 
und Modalsatz hat der Nebensatz entweder diejenige Gestalt, die ihm 
zukommen würde, wenn der übergeordnete Satz selbstständig wäre, 
so in 627 und 5687. Diese zeigen grosse Analogie mit den in § 5 
aufgeführten^ ohne dass man genöthigt wäre, hier wirklich directe 
Eede anzunehmen. Oder der Indicativ erscheint, weil der Belativ- 
satz nicht seinem Wesen nach zur indirecten Bede gehört, sondern 
den Gedanken desjenigen ausdrückt, der die indirecte Bede berichtet. 
So ist in 3051 the Idrdun im Sinne der Jünger gesagt; in 5554 und 
2973 bringen die Nebensätze eine Bemerkung des erzählenden Schrift- 
stellers.*) 

Keine dieser Erklärungen lässt sich anwenden auf 130T G: quad, 
that 6k sälige wärin, the wiopun. Wenn überhaupt der Indicativ 
stehen sollte, so wäre nach beiden Auffassungen nur wiopad möglich. 
Die Lesart von G ist also zu verwerfen. 



§ 49. 

Auch im Nebensatze des Absichtssatzes steht bisweilen der 
Gonjunctiv, so 242: maköda, that he godes ni forg&ti, than he im 
eft sendi is jungron t6. 1735 M : that gi thea spräka godes ne far- 
leosan an th^m liudiun, the ne willean gilöbian t6. 4658 G: that 
that alle f erstanden, that gi sin jungaron mine. 5447: that siu an 
wordhelpon wäri, that hie muosti quik libbian. 

Der Indicativ dagegen steht in 1404 (Explics.), 3116 (Behptgs.), 
1408, 1424, 1735 C (Belativss.), 1415 (Modais.), 3393, 5036 (Fragess.) 

§ 50. 

In analoger Weise wie nach der oratio obliqna steht auch im 
Nebensatze des conjunctivischen abhängigen Fragesatzes — der selbst 
eine Art von oratio obliqua ist — der Gonjunctiv. 

a) Explicativsatz: 204 wundrödun, bi hwl mahti giwerdan so, that 
wurdi; femer 4306 (cf. aber § 42 pag. 51.), 4495. 

b) Behauptungssatz: 4594 hwillkan tellian weldi, that he habdi. 

c) Temporalsatz: 2527 hw6 hie that giwirkie, than lang hie si. 

d) Folgesatz: 303 bigan thenkean, hwö he sie so forldti, so ni 
wurdi Udes wiht 898 Idrean, hwö irö gilöbon skulin haldan thurh 



*) Auch wir können diese Gonstruction ganz gut nachahmen: er 
befahl zu schreiben, dass der, der dort angenagelt stund, Ghristus sei. 

Behaghel, die Modi im Heliand 5 
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hluttran hugi endi that sie an hellia ni thurbin faran (mit einem 
Herzen, das lauter ist und so beschaffen, dass sie nicht zur Hölle zu 
fahren brauchen ; cf. 2877 : ni wurdi kuman wisaro w&rsago, efdo that 
he giwald habdi); ferner 2263, 2652. 

Auch hier einige Ausnahmen: 

3715 fragödun, hwe that wäri, that quam, wobei das in § 48 
über die indicativischen Relativsätze Gesagte seine Anwendung findet. 
Ebenso 5088 : ef he sunu w&ri godes, thes gesk6p ; hier wäre es indess 
möglich , die directe Rede schon mit thes gesköp beginnen zu lassen 
und nicht erst 5089. Ferner 158 : mi thes wundar thunkid, hwö it 
so giwerdan mugi, so thu gisprikis und 3408 : keosan, hweder swötiera 
thunkie, so lango so sie an thesaru weroldi sind. Den beiden letzten 
Fällen ist gemeinsam, dass der Fragesatz keine oratio obliqua ist, 
somit weit weniger Veranlassung für den Conjunctiv vorliegt. 



§51. 

Im Kebensatz des abhängigen Heischesatzes findet sich gleich- 
falls der Conjunctiv, jedoch fast nur dann, wenn der Heischesatz den 
Werth einer oratio obliqua hat und von einem Yerbum im Praeteritum 
abhängig ist. 

a) Behauptungssatz : 124 biet, that ik giküddi, that giboran skoldi 
werdan; ferner 129. 

b) Relativsatz : 2035 het, that wiht ni farlötin thes sie the hSlago 
Erist hStan weldi. 

c) Temporalsatz: 135 giböd, that git it het in s6, than it quämi; 
ferner 596. 

d) Bedingungssatz (allgemeiner): 731 h^t, that sie höbdu binämin, 
86 filo so giboran wurdi; femer 3913, 4174. 

e) Fragesatz : 642 giböd, that sie giküddin, hwär he skoldi sökean. 

Ferner gehören hierher noch zwei Fälle, wo statt des abhängigen 
Heischesatzes ein gleichwerthiger Infinitiv steht: 1840 bifalh te seg- 
giane, hwö skoldi. 3865: weldun sie so hwederes helagna Erist therö 
wordö gewitnön, s6 he gispräki. 

Den einzigen Conjunctiv nach präsentischem Hauptsatze bietet 
1536: willio ik ISrian, that gi tholöian, so hwat so man gidöe. Ich 
wage den Conjunctiv indess nicht anzutasten, da auch nach der ab- 
hängigen Frage bisweilen bei präsentischem Hauptsatze der Conjunctiv 
steht (898, 2527, 4306). Ausserdem lässt sich noch eine andere Stelle 
herbeiziehen: 2450 ni giwerdöd, that he it due, that he löstian willie. 
Denn nach giwerdön, für angemessen, für Recht halten, ist der ab- 
hängige Satz ziemlich gleichbedeutend mit einem Heischesatz, und 
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dieBST Ausdruck, sowie die Adjective wirdig, sämi hätten sich eben 
30 gut unter den Heischesfttzen als unter den ExplicativBätzen be- 
handeln lassen. 

In der Regel dagegen steht bei präaentischem Hauptsatze dei 
Indicatir: 5030 (Explicats.), 308B (Behauptungss.), 1481, 4646, 4715 
(Belativa.), 483, 5957 fLocaU.}, 694, 1593 (Modais.), 

Aber auch bei praeteritalem Hauptsatz steht der Indicativ im 
Nebensatz der Frage, wenn der Nebensatz nicht oder nicht ausschliess- 
lich der Gedanke des Auffordernden, sondern auch des Berichter- 
statters der Aufforderung ist, so 3431 : gibAd, tbat man thSm mannun 
farguldi at aftan, thäm quämun at £rist tuo. Aehnlich 5419 (Belats.), 
347, 2950 (Temporals.), 5265 (Causals.). 



§ 52. 

Noch sind einige einzelne Sielleo zu erwfthnen, wo parallel mit 
dem Conjunctiv des übergeordneten Satzes im Nebensatze ein Con- 
junctiy steht: 

1905 thäh sie bebbean gewald, tbat sie mngin thena liklutinon 
llbu bineotan. 

4290 hwö lange skal standan noh thias verold, Sr than that gi- 
wand kiime, that the lasto dag sktne (ebenso wohl 3733: ir than it 
€o billbe, nebo man is lof spreke). 



